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AL LECTOR

Es indudable para cuantos han seguido en estos
dltimos afios el movimiento ascendente desarrollado
en torno al estudio de las Obras de San Juan de la
Cruz, que la declaracién oficial de la I¢lesia, procia-
mdndole Doctor, le ha granjeado miés admiradores
sinceros y entusiastas que cuantos habia tenido on las
pasadas centurias.

Causa ocasional y fruto permanente, a la vez, de
esa admiracion han sido las numerosas prodacciones
literarias consagradas a exponer su saludable doctrina
ascética y dar a conocer al mundo sus elevadas y se-
gurisimas ensefianzas misticas.

Mauchos escritores, tanto de la Orden, como ex-
trafios, han empleado su pluma y su talento en escla-
recer el pensamiento del Santo y han puesto singular
empenio en levantar a la ciencia del primer Padre de
la Reforma un monumento imperecedero, recuerdo pe-
renne de las fiestas celebradas con motivo del 1 Cen-
tenario de su Canonizacion y de la declaracién solem-
ne de su Doctorado.

Despertada en mi con la lectura de esos escritos
una senta envidia, me hubiera gustado concurrir tam-
bién de una manera digna a hacer mds grande y mids
bello ese monumenta: nern aiin frorn mucha naen mie
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fuerzas medir la base del gigantesco edificio levantado
a la mistica por el mismo San Juan de la Cruz y en
el cual entran, como piedras preciosas y joyas de ines-
timable valia, altisimos pensamientos teolégicos y pro-
fundas ideas metafisicas envueltas en el hermoso ro-
paje de tan galana literatura que sus libros pasardn a
la posteridad como uno de los modelos mds acabados
y perfectos del habla castellana.

Mi pretension, es, pues, mucho mds humilde. En al-
gunas de esas publicaciones a que aludimos, y en las
cuales se ha intentado sistematizar la doctrina de San
Juan de la Cruz, queda, a mi parecer, como flotando
en el ambiente, una nota disonante, un equivoco que
hace aparecer al mistico Doctor distanciado de la es-
cuela tomista, a la cual la Descalcez Carmelitana dié
siempre su glorioso nombre.

Admirador entusiasta de las tradiciones de la Or-
den y a la vez de las ensefianzas del Doctor Angélico,

quisiera tan solo llamar la atencion del lector, v, sin

salir del campo filoséfico, presentarle una tesis, de la
cual son prueba y confirmacién todos y cada uno de
los capitulos de este modestisimo opisculo. Y la te-
sis es esta:

San Juan de la Cruz en filosofia no es pla-
tonico, ni baconiano, ni ecléctico, es verdade-
ro tomista.

Como postulado incontrovertible, quede aqui bien
asentado, aunque lo hayamos de repetir cien veces, que
San Juan de la Cruz no escribié para los filésofos, ni
intenté Jormar un sistema de Jilosofia, ni defender las
teorias de ninguna escuela, y en este sentido no es ni
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platonico ni baconiano, ni ecléctico, ni tpmista. Pero

en sus Obras se encuentran ideas y prin
ficos, de los cuales se sirve para declarar
zas misticas. ¢De qué escuela tomd San
Cruz esas cnsefianzas Jilosoficas?

La formacion cientifica del Santo ante
zar la Rejorma, sus maestros en las aulas
los principios de que se vale en sus es
puntos capitales, principia et pronuntiata m

ipios filoso-
sus enseinar-
Juan de la

s de comen-
salmantinas,
ritos v son
ajora podia-

mos decir, de la Cosmologia, Antropologia, [deologia,

T'eodicea y Metajisica tomistas, y la tradici

on constante
|

de la Reforma teresiana grabada en su [eg[“smcio’n y en
los libros de sus escritores demuestran claramente que
San Juan de la Cruz es discipulo fidelisimo del An-
gel de las Escuelas, que su jJilosofia es |aristotélico-
tomista.
Nuestro libro es, pues, una Tesis critico-filosdfica
v nada mds. Si logramos con ella deshacer|el equivoco
que combatimos, nos daremos por satisfechos. No pre-
tendemos iniciar una polémica, ni restar nmiéritos a los
panegiristas del Reformador del Carmelo, a quienes
amamos como a hermanos; pero sobre el amor de fra-
ternidad y el espiritu de corporacion estd el amor u
la verdad. Rmicus Plato, sed magis amica [veritas.
Como Introduccion y Prélogo, copiamo$ el articulo
que con el titulo Fué filosofo San Juan de [la Cruz pu-
blicamos en el n. 12 de Diciembre de 927 de El
Monte Carmelo, homenaje de dicha Revistp al printer
Padre de la Rejorma en el Il Centenario de su Cano-
nizacion y con motivo de su declaracién dg Doctor de
la Iglesia Universal, y que fué una de lgs primeras
pdginas donde quedé anotada la influencia fue el Car-
melita Juan Bacon (Doctor Resolutus), pudq ejercer en
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jué tanta ni tan grande como se pretende sin funda-
mento real ni base historica, segin lo verd el lector,
Si tiene la paciencia de leer estas paginas hasta el fin.
—Vale.

Fr. MarceLo peL Nifo JEsus.

Burgos 5 de Julio de 1930.

INTRODUCCION

Los senderos de Ia mistica son muy escabrosos
Y bordean los peores precipicios (1). No se pue-
de entrar en ellos sin tener ol pie segurc y comnocer
a ciencia cierta sus escollos y peligros.

El unico faro que alumbra los pasos del alma en
Su marcha hacia las cumbres de la perfeccion es la
teologia. Pero 1a teologia presupone la fe y los ra-
zonamientos rectisimos de Ig verdadera filosofia, por-
que si la teologia es una serie encadenada de conclu-
siones deducidas logicamente de los principios de la
fe, es evidente que Ia teologia es obra de dos factores
Y que en ella intervienen dos elementos, uno divino
Y ofro humano: la razon y la fe. No se puede dudar
de la influencia real Yy profunda que el raciocinio ha
ejercido en el desarrollo de la doctrina catolica.

San Juan de la Crugz que, al escribir sus libros
«llenos de celestial sabiduria», se propuso iluminar
los caminos del alma ep Sus ascensiones misticas,
«declarar y dar a entender las profundas tinieblas y
irabajos, asi espirituales como corporales que suelen
pasar las almas para llegar a la Divina luz de 1a
union perfecta en amor de Dios, cual se puede en
esta vida», y darles «guias idoneas y diestras que
las lleven hasta 1a cumbre» del Monte Carmelo, no
lo hizo sino apoyado en la Divina Escrituras y ayu-

I Louis Bertrand, de la Academia francesa, “Santa Teresa", (tra-
duccion de Emilio Dugi), pag. 9, ed. Mercurio. Madrid 1977
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dandose «de la ciencia y de la experiencia». Entro
con pie seguro por los oscuros caminos de la mistica
y los mostro a las almas «a quien Dios hace merced de
meter en la senda de este Monte» (1), porque su imen-
te de iluminado y de apdstol proyectaba sobre esos
caminos la luz que primero irradiaran sobre ella el
faro de la revelacion y la ciencia psicologica.

De su cualidad de tedlogo eminente y exegeta ori-
ginalisimo no se puede dudar; resalta y campea esa
nota por manera tan singular en el autor de la «Su-
bida del Monte Carmelo» y cantor de la «Noche Os-
cura» que ciego anduvo quien puso a discusion el
caracter teoldgico de esas obras admirables.

¢Puede decirse lo mismo de la ciencia filosofica de
San Juan de la Cruz?

Las grandes sintesis son obra de grandes pensa-
dores, de grandes filosofos. Aunque se trate de dis-
ciplinas ajenas a la filosofia, reducirlas a la unidad
y planear con ellas un sistema nuevo, acabado y per-
fecto, revela un talento poderoso, un genio creador.
Nadie como San Juan de la Cruz di6 a la mistica
una concepcion tan cientifica y, por lo tanto, nadie
puede negarle el titulo bien merecido de pensador
y filésofo.

Si todo sistema cientifico, semejante a un orga-

nismo viviente, estd constituido por tres elementos:

unidad de conjunto, variedad de partes y encadena-
miento de las partes con el todo, basta fijarse en las
diversas obras escritas por el insigne Reformador del
Carmelo para verlas formando un todo armonico, un

verdadero sistema cientifico. La «Subida del Monte

1 “Subida del Monte Carmelo®, Prélogo.

T, somecmet.
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Carmelo» y la «Noche Oscura del alma» son partes
de una misma obra. La «Llama de amor viva» es
como la continuacion, complemento y corona del «Cén-
tico Espiritual>. Léase el prologo que el Santo puso
a la «Subida», el argumento de la «Noche oscura» y
del «Cantico espiritual», y se verd el encadenamiento
de las partes, el fin que se propuso, los niedios que
conducen a €él, lo que el hombre debe hacer y lo que
Dios hace en el alma para llegar a las cumbres de la
perfeccion, y aparecerd ante nuestros ojos la gran sin-
tesis que preside a la concepcién maravillosa de to-
das sus obras. Y si esto no es filosofia, borremos las
nociones fundamentales que se hallan en Pitdgoras
y Aristoteles, en Ciceréon y Santo Tomds de Aquino
sobre ella.

Con decir que San Juan de la Cruz tenia, en opi-
nion de Santa Teresa, que no es una opinién cual-
quiera, «harta oracion y buen entendimiento (1), que
curs6 Humanidades en el Colegio que la Compafiia de
Jesiis abri6 en Medina del Campo, y que hecha su
profesion, se dedico al estudio de la Filosofia y cien-
cias sagradas, especialmente de la Escrifura y teolo-
gia en la célebre Universidad de Salamarnca, entouces
«luz del mundo» y bajo la direccién de afamados maes-
fros, tendriamos elementos més que suficientes para
poder afirmar que su ciencia filosofica general pudo
parearse con la de los sabios mas eminentes de su
tiempo, superdandolos a todos en cuanto a analisis y
observacion psicolégica se refiere.

Es la suya una psicologia nueva que nos revela un

1 Epistolario, t. VII, Carta X (edicién critica del R. P. Silverio de
Santa Teresa),
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pectdaculos de la naturaleza, déandonos a conocer el
alma mistica con sus abismos y regiones misteriosas,
con sus altas moradas y los bajos profundos donde
se mueven las almas ruines que se dejan llevar de sus
apetitos, describiendo y analizando minuciosamente las
diversas potencias del alma, sus inclinaciones buenas o
malas, sus actos, sus afectos, los objetos que en ellas
influyen, su modo de obrar, variadisimo en cada una de
las vias que recorre el alma que aspira a la perfeccion,
las formas que pierde y recibe, a medida que pasa de
la noche del sentido a la del espiritu y de ésta a las
claridades y gozo y paz perfecta que encuentra en su
intima union con Dios; y las analiza con tal precision,
con tal claridad y abundancia de detalles Yy pormenores
4y sobre todo con un método tan riguroso y escolastico
que no se encuenira igual ni en los psicologos de la-
boratorio, ni en los modernos profesionales del ana-
lisis senfimental. San Juan de la Cruz ha profundizado
mds en la observacion que todos los psiquiatras con-
temporaneos y ha descubierto regiones del alma in-
frecuentadas por los psicologos de nuestros dias, gy es
que reflexioné mas, se plego y reconcenir6 mds sobre
si mismo que ellos, pudiendo decir con verdad que esa
docirina sublime, sustancial y divina la sac6 de su pro-
pia experiencia, aunque avalorada con el testimonio
infalible de la Escritura y comprobada con los datos
de la revelacion.

Su psicologia, mas que fruto de estudio, de lec-
tura y comparacion, es obra de reflexion sobre la pro-
pia alma y de observacién sobre los diversos estados
en que se hallo su espiritu en sus ascensiones por la
escala de la santidad: sus lihras can naminae swieida-

brillantes de Psicologia experimental que revelan Ia
vida sobrenatural copiosa, desbordante del Cisne del
Carmelo, del solitario de la Pefiuela y del Calvario.
Compiérense imparcialmente los datos de la continuada
y reflexiva experiencia, que nos ofrece el mistico Doc-
for desde la primera pagina de la «Subida del Monte
Carmelo» hasta la ualtima de sus «Avisos» y «Caute-
las», con los presentados en sus estudios por los ad-
miradores de una «Psicologia sin alma», y, al lado de
aquellos datos ciertos, seguros, precisos, nos parece-
rdn irrisorios y nulos los minusculos resultados de la
«Psico-Fisica» moderna, llamémosla asi, que 1o es otra
cosa esa pretendida y absurda «Psicologia sin almas.

San Juan de la Cruz es un formidable y finisimo
Psicélogo. Tal es la conclusion admitida de consuno
por cuantos han hojeado las &ureas paginas de sus li-
bros inmortales.

Pero la clasificacion sistematica que hace de esos
estados del alma, de esas «posicioness que toma en
el largo y penoso camino de su purificacion activa y
pasiva para llegar a su transformacion Yy umion per-
fecta con Dios, la abundante copia de experiencias ano-
tadas por ¢él, el orden légico y la trabazén rigurosa
con que procede en todas las partes de sus obras, las
cuales, aunque con diversos titulos, forman un todo
armonico, sin disolucion de continuidad en el pensa-
miento y en la exposicion, un cuerpo de doctrina_ psi-
cologico-mistica, un sistema en el cual todo estd pla-
neado con el fin de guiar a las almas por los oscuros
Y escabrosos senderos de la perfeccion desde sus gra-
dos mds bajos hasta sus més altas cumbres, todo eso
revela un caudal inmenso de ciencia filosofica ateso-
rado de antemano en su nriviloniada intnlicanais



Orden Carmelitana el Curso de Artes, «Artium Cursus»
como entonces se llamaba a la filosofia (1). Vistié el
santo habito a los veintinin afios de su edad. En aquel
tiempo acostumbraban los Doctores a exponer Yy co-
mentar en sus catedras la doctrina de Aristoteles, que
habia prevalecido sobre la de Platon en nuestra patria,
y, al entrar en las aulas de la Universidad nuestro san-
to, estaba en su apogeo y periodo maés brillante la es-
colastica. Habian desaparecido de la ensefianza de la
filosofia los innumerables defectos, las eternas cuestio-
nes de los terministas que la afeaban. En esta obra de
reforma y purificacion filosofica trabajo con éxito
la Universidad de Alcald con sus egregios profesores,
sobresaliendo el eruditisimo poligrafo Pedro Ciruelo
(+ 1550) y el mas célebre todavia Gaspar Cardillo de
Villalpando (1527-15681) que compuso una «Summila
Summularum», adoptada por texto-en Alcald y comento,
como el anterior, casi todos los libros de Aristote-
les. Pero ningtin centro docente influyé tanto en la re-
novacion de la filosofia como la Universidad de Sala-
manca con el dominico Francisco de Vitoria (f 1546),
verdadero restaurador de la escoldstica con sus pro-
fundos y elegantes escritos y mdas aun con la influen-
cia poderosa que ejercid con su ensefianza oral, con
sus explicaciones de clase, en la pléyade incontable de
teologos y filosefos que le veneraron como a teclogo
sumo y maesiro irreemplazable.

I Mas adelante corregimos este error historico; asi podemos lla-
mar a esta nuestra antigua opinién, después de los datos recogidos en
los Preliminares a la Edicion Critica de las Obras del Santo, por el
P. Silverio de Santa Teresa,
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zado en nuestra patria el brillo y esplendc
go en el siglo XIII con el Angel de I
Juan de Yepes, hecha ya su profesion d
en la Antigua Observancia con el nombre
de Santo Matia, y enviado por los Superic
vento de San Andrés que la Orden tenia .
ca, entro como discipulo en su célebre Uniy
ella pas6 cursando las ciencias sagradas
a 1568.

La vida intelectual de la Universidad
habia llegado a su cenit en aquel siglo de
letras espafiolas. Pudiera decirse de ella
tarde dijo San Francisco de Sales de la
de Paris: «Hasta los techcs y las paredes
quieren filosofar».

Brillaba en la catedra de prima de la
pafola el maestro Mancio de Corpus Chrisi
Becerril de Campos (Palencia), cuya fama
incomparable, a pesar de no haber publicac
guna, ha pasado a la posteridad, debido
cidos elogios de discipulos tan aventajad
eximio Sudrez. Después de haber desempei
cald la catedra de prima por espacio de ¢
ganandose la opinion de letrado y consuma
vacante la misma catedra en la Universid:
manca, ocurrio, dicen sus biografos, lo
bia sucedido con Vitoria ni Melchor Can
guno de tan grandes hombres como ent
en Espafia se atrevio a contender con él,
Sin oposicion la primera catedra del reino,
genio hasta su muerte, acaecida en 1576.
nor la fama de otro dominico, burgalés,
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ma Universidad el colegial de San Andrés.

Con tan célebres maestros no es extrafio que dis-
cipulo de tan buena disposicion saliese de las aulas
salmantinas «con una noticia mds que ordinaria de la
teologia escoldstica, moral, expositiva y mistica», se-
gun dice un historiador de su vida (1), y perfeccio-
nase su ciencia filosofica, escuchando los admirables
comentarios que hacian al Angel de las Escuelas aque-
llos Doctores afamados, después que Francisco Vito-
ria comenzo a substituir las «Sentencias» de Pedro
Lombardo por la «Suma» de Santo Tomés en las ex-
plicaciones de clase.

El caudal cientifico adquirido por nuestro Santo en
las aulas aument6 sin duda con el estudio y reflexion
posterior en tal grado, que los Superiores de la Des-
calcez no hallaron otro mejor preparado que ¢l para
organizar los Colegios de la Reforma y establecer
el plan de vida que habian de seguir los que después
se fundasen. El fué el primer Rector (1571) del Co-
legio de Artes de San Cirilo, en Alcald de Henares,
el primero que tuvo la Reforma, donde se formaron
los mejores Comentadores de Aristoteles, los céle-
bres Complutenses, y donde se escribié la primera
obra filos6fica del Carmelo Teresiano (2). Paso mas
tarde el extatico Doctor a moldear y regir, como Su-
perior, el Colegio teologico de Baeza (1579), de-
jando en uno y otro centro dibujado el modelo que

1 Jerénimo de San Josg, lib. I, cap. VI.
2 Didacus a Jesu, “Commentarii cum Disputationibus et quaestio-
nibus in universam Aristotelis Logicam®, Matriti, 1608,

caraus.

Estos datos historicos explican suficientemente por
queé resalta en las obras del Santo Padre, sobre toda
otra filosofia la aristotélico-tomista. El la aprendio
en las aulas de Salamanca, donde por aquel tiempo
dominaba como reina la filosofia de Santo Tomas de
Aquino, en ella se confirmo escuchando a los célebres
Doctores de la Universidad de Alcala, de la cual pa-
saron a nuestra Orden <insignes talentos, ¢l la impuso
a nuestros estudiantes y a la Reforma, como lo prue-
ban . la tradicion escolastica y las hondas huellas que
dejo en la Descalcez la ensefianza de nuestro incom-
parable Curso Complutense.

Es cierto que alguna influencia debi6 ejercer en el
Doctor mistico la tentativa de los Padres de la An-
figua Observancia por restaurar en los Colegios de la
Orden la tradicién y ensefianza Baconiana. La filoso-
fié de Juan Baconthorp, «Doctor resolutus», como se
le apellido en su tiempo y mds tarde «Princeps Ave-
rroistarum», se separa de la filosofia tomista en al-
gunos puntos principales, v. gr. sobre la necesidad de
las especies inteligibles para la inteleccion, la unidad
de forma sustancial en el hombre, la distincion real
de la esencia y existencia, el niumero de los sentidos
internos, la esencia de la bienaventuranza, etc. Desde
los comienzos de] siglo XV, los Capitulos Generales
recomendaron el estudio de los autores de la Orden.
Asi el celebrado en 1416, ordené que los profesores
cifasen con sus propios nombres los autores de la
Orden y sus sentencias, para que no cayesen en el ol-
vido. Y a partir del Capitulo General celebrado en
Népoles en 1510, es més notable la reaccién que se



1a uraen, Y las opbras I1l0SoTicas Y Teologicas que se
escribieron desde el siglo XVI al XVIII, siguen casi
todas la orientacion Baconiana y tratan de exponer y
rehabilitar sus teorias y opiniones. En el Capitulo Ge-
neral celebrado en Venecia en 1548, se dice: «Sta-
tuimus et ordinamus ut in omnibus Studiis totius Or-
dinis nostri Magistri communiter legant doctrinam Doc-
torum nostri Ordinis, ita ut in Italia legi habeant su-
per Sententias, Quaestiones et ‘'scripta Joannis de Bac-
cone. In aliis vero Provinciis exira Italiam observetur
doctrina (Lectura) Michaelis de Bononia et aliorum
Doctorum nostri Ordinis» (1).

No es posible concebir que estos mandatos de los
Capitulos Generales dejaran de encontrar eco en los
Colegios de la Orden y que en el de San Andres se
desconociesen las obras y sentencias de Bacon, de
Miguel de Bolonia, Siberto de Beka y otros. A pesar
del tomismo reinante en las Universidades de Espafia,
San Juan de la Cruz se separa de Santo Tomads en al-
gunos puntos no fundamentales en el sistema tomista,
quizas por reminiscencias de lo que en los Calzados
se ensefiaba. Asi el extdtico Doctor distingue la ima-
ginacion de la fantasia (2), y, por lo tanto, reconoce
como Bacon, cinco sentidos internos, cuando Santo
Tomads solo cuenta cuatro (3). San Juan de la Cruz
sostiene consiantemente la distincion de las tres po-
tencias racionales, memoria, entendimiento y voluntad,
siguiendo, sin duda, la Escuela Carmelitana en que

1 Wessels, “Acta Capit. Gener.*, pag. 429.
2 “Subida”, lib. II, c. 12.
3 “De anima“, a. XIII, I p., q. 78, a 4.
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admite mas que dos potencias realmente
tendimiento y voluntad (2).

Es verdad que nuestro Santo no citz
veces a Santo Tomas, a saber: «Subid
22; «Noche Oscura», canc. II, v. 2.2, y
piritual», canc. 38. Pero si no le cito n
le desconociese; fué porque «no preten
antes abreviar y dar la sustancial leche «
no tanto para que hiciese ruido con auto
dicién, cuanto para que se practicase 1
almas por donde debian caminar, para lc
veché de la Santa Escritura donde hallo
Y porque, asentado que su doctrina era t
la Divina Escritura, no se podia dudai
cibida de los santos y muy conforme ¢
dijeron» (3). Esto mismo se desprends
que puso el Santo a la «Subida del Mc

Por lo demas, es tal la conformid:
trina de San Juan de la Cruz con la fi
télico-tomista, que esta sirve de base y
todos sus razonamientos naturales y m
escribir muchos infolios poniendo de
perfecto paralelismo que existe entre las
cepciones filosoficas del Angel de las
aplicacion que de ellas hace en sus ob
el mistico Doctor.

1 Véase todo el lib. IIl de la “Subida.” Decimc
anadimos real; porque el Santo no descendio a estas
la y asi atn en este punto puede conciliarse con S:
diremos mas adelante.

2= Lepagiil9als

3 Fr. Diego'de Jests, “Apuntamientos para la :
cia de los escritos de N. P. San luan de la Cruz.” In



uu tuusunia (1), esld dumiraplemente expuesto en el
lib. II de la «Subida», desde el cap. VII al XXX. La
necesidad de las especies inteligibles, su naturaleza, su
oficio, cuestiones cardinales sobre las cuales giran las
discusiones més importantes de toda la ideologia, tie-
nen clarisima explicacion y por extenso en el libro
I y II de la «Subida». Los capitulos VIIT y XV del li-
bro II, donde trata respectivamente de «cémo ninguna
criatura ni noticia alguna que pueda caer en el enten-
dimiento le puede servir de medio proximo para la
divina unién con Dios», y «del fin y estilo que Dios
tiene en comunicar al alma los bienes espirituales por
medio de los sentidos, parecen un comentario al «Psi-
cologismo racional» o al sistema aristotélico-tomista
sobre el origen de las ideas. La gran teoria de Santo
Tomas acerca de la unidad de la forma sustancial, ne-
cesidad de las disposiciones previas Y convenientes pa-
ra la introduccion o generacion de una forma y co-
rrupcién de otra (2), de aplicacion variadisima en to-
das las ciencias, halla plena confirmacion en todo el
lib. 1 de la «Subida» y en la «Noche Oscura» de San
Juan de la Cruz.

Con estos datos a la vista, tenemos derecho para
concluir, afirmando con el insigne D. Juan Vazquez de
Mella, que San Juan de la Cruz fué «el mas profundo
Y penefrante escrutador de las facultades humanas en
los actos supremos de la comunicacion con Dios» (3),
Yy, por lo tanto, un gran pensador, un gran filosofo.

1 Ip., q.85, De modo et ordine intelligendi.

2 Ip, q.76, a. 4, Opusc. De pluralitate formarum; lib. I, De ge-
neratione et corruptione; De Verit., q. 28, a. 8, ad 3.

3 Epilogo a las Obras de San Juan de la Cruz, edic. crit., por el
P. Gerardo de San Juan de la Cruz, t. I, paa. 593-595.
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CAPITULO PRIMERO

LAS OBRAS DE SAN JUAN DE LA CRUZ SON TEOLOGICAS

Entre las almas que, retiradas del bullicio del
mundo, se dan a la piedad y aspiran a la perfeccion,

.apenas hay una que desconozca a San Juan de la Cruz

o no haya leido sus obras. No son sus libros tan po-
pulares como los de Santa Teresa de Jesis, pero en
las bibliotecas de todos los Monasterios y en la cel-
da de todos los religiosos tienen su lugar preferente
y su puesto de honor entre las obras espirituales. Des-
de que salieron purificadas por las denuncias que de
ellas, como de la Autobiografia de Santa Teresa, se
hicieron a la Inquisicién (1) y de las controversias
misticas suscitadas en el siglo XVII, son tenidas como
la regla mas segura para discernir los espiritus y em-
caminar a las almas a las altas cumbres de la perfec-
cion.

Pero declarado el Santo oficial y solemnemente
Doctor de la Iglesia Universal, se ha despertado aun
mas el interés por conocer su pensamiento; y a ello

1 Cir. F. S. de Viteri, Homenaje de devocién y de amor a San
Juan de la Cruz, Doctor de la Iglesia (Segovia, 1927). La influencia
y desarrollo de la autoridad y doctrina de San Juan de la Cruz hasta

las controversias quietistas, por el P. Claudio de Jesus Crucificado,
ma~ 742 21



aiarida que ha recogido con irecuencia en sus columnas
sendos articulos consagrados a presentar al mundo
entero el valor literario y la mistica sin igual de
esa gran figura espaﬁola que tanta gloria ha dado y
ha de dar todavia a la patria que le vié nacer y ala
Iglesia que le considera como uno de los astros mas
resplandecientes del firmamento de la santidad y de la
ciencia. .

Sobresalen en ese empefio después del llorado y
benemérito P. Gerardo de San Juan de la Cruz, el
R. P. Lucas de San José con su aureo libro «La san-
tidad en el claustro», comentario magnifico, original, y
utilisimo para las almas religiosas, de las «Cautelas»
del Santo Padre; el P. Crisogono de Jesiis Sacramenta-
do, que ha dedicado las primicias de su juventud bien
aprovechada en estudiar al extatico Doctor en sus dos
volimenes: «Su obra cientifica y su obra literaria»;
justamente ponderada por los sabios como obra ori-
ginal y de alfos vuelos; y en su reciente obra de no
menores arrestos «La Escuela Mistica Carmelitanas :
los Padres Claudio de Jesuis Crucificado y Eugenio
de San José en sus «Estudios sanjuanistas» publica-
dos en varias Revistas espafiolas y extranjeras; Don
Leopoldo Trenor en su obra «Juan de Yepes»; el
P. Bruno de Jesis Maria en la Vida titulada «Saint
Jean de la Croix; el P. Evaristo de 1a V. del Carmen,
«La vida de un Doctor», y a su modo también el
benedictino Dom Chevallier con su paciente e incan-
sable labor de critica textual dirigida, si bien con
poca fortuna, a combatir como apocrifa la segunda re-
daccion del Céntico de San Juan de la Cruz, y el
racionalista Baruzi que ha gastado muchos afios u

su interpretacion, nada tiene que ver

tico Santo de Fontiveros, a pesar de I
que caracteriza su fisonomia y los nuey
foricos aportados por ¢l, que son de ¢

Digna de particular mencion por lo
depuracion critica de los escritos del
cbra colosal que esta llevando a términe
rio de Santa Teresa en la edicion que
ya terminando (comprende cinco volun
recordara a las generaciones futuras el
gente y afortunado que se realizé en
celebrar el segundo centenario de la car
Santo y su proclamacién ofcial de Doctc
sia. El R. P. Silverio de Sia. Teresa, a
esa obra de excepcional importancia en l
las letras, inmortalizara su nombre, tani
enn la edicion sin igual de las obras de
con la mas dificil y verdaderamente f
rea de darnos el texto auténtico y gem
to (1).

En la interpretacion de las doctr:
formador del Carmelo, los escritores de
lan mantenido generalmente dentro de
Se han notado, con todo, algunas peque
cias al querer reducir a sistema las en:
juanistas y explicar la mistica como ¢
Dogmatica con sus divisiones y subdi
sus cuadros esquematicos, con sus tesis
bas. Gloria es, y gloria incomparable, de

I De esta edicion nos serviremos al citar los ¢

Doctor en este modestisimo trabajo, y cuando sigam
tira en nota.



UICIUS  CUdNLOS escripen de M\istica, como recurren a
la «Suma» del Aquinatense los tedlogos; y como en
esta encuentran testimonios para patrocinar sus sis-
iemas las diversas escuelas, a las Obras de nuestro
Reformador y Padre apelan también para sostener sus
divergencias los que combaten algun punto de la Es-
cuela Carmelitana. De agradecer es que el Santo sea la
autoridad comun y decisiva en las controversias mis-
ticas por todos respetuosamente acatada. Pero su doc-
trina es una y no puede contradecirse a si misma.
¢Quién interpreta mejor el pensamiento del Santo?

La tradicion de la Orden recogida por los que
fueron sus novicios y discipulos, ftransmitida integra
como sagrado deposito hasta nosotros, es argumento no
despreciable en favor de la Escuela Carmelitana.

La doctrina sanjuanista entra de lleno en la Teo-
logia, es mas teologica que filosofica; por su natu-
raleza y por el método que utiliza. La mistica es una
rama de la Teologia, es su cumbre, su corona. San
Juan de la Cruz escribe con el nnico fin de adoctrinar
a las almas en los caminos de la virtud y de la vir-
tud mas encumbrada y heroica, de ensefiarles el mie-
dio mas seguro y anico de llegar a la union con
Dios. Esto no cae dentro de la accion y ensenanza
de la filosotia.

Para cumplir su intento de declarar los medios
por los cuales ha de ir «el alma para llegar a la di-
vina luz de la union perfecta de amor de Dios»,
no se fia «ni de experiencia, ni de ciencia (aungue
se ayudara de ambas), porque lo uno y lo ofro puode
faltar y engafiar», sino «de la divina Escritura», por
la cual quiandonos. no podremos errar. pues el aue

propone fratar en el «Cantico Espiritual> de alginos
efectos extraordinarios de la oracion en las almas
a quien Dios ha sacado de los principios y «lleva-
dolas més adentro al seno de su amor divino», dice el
mistico Doctor que para hacer mas fe lo que dijere
«110 pienso afirmar cosa de mio, fiandome de experien-
cia que por mi haya pasado, ni de lo que en otras
personas espirituales haya conocido, o de ellas oide
(aunque de lo uno y de lo otro me pienso aprovechar),
sin que con autoridades de la Escritura Divina vaya
confirmado y declarado, a lo menos en lo que pare-
ciere mas dificultoso de entender» (2).

Es, pues, su doctrina sustancialmente teologica.
Aunque use del raciocinio para deducir sus conclusio-
nes de los principios revelados en las santas Escri-
turas, no pierde su propio cardcter; por eso es ver-
dadera teologia.

No obstante, su trama, el encadenamiento de las
verdades ascético-misticas que llenan las paginas de
sus inmortales escritos, es altamente filosofica. La
mistica sanjuanista estd expuesta con una logica for-
midable. Algunos ascetas y misticos, asentados Ios
principios, al llegar a las consecuencias de la desnudez
Yy abnegacion total que de aquellos se sigue, se asus-
tan, atenuan el rigor de sus doctrinas Yy se quedan
a medio camino. San Juan de la Cruz, no; leva su
Iogica inflexible y contundente hasta las altimas con-
secuencias, hasta exigir al alma la negacion de todo
guslo; no se contenta con menos que verla crucifi-

I Prologo a la Subida, n. 1y 2.
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proporcionados al fin; ninguna criatura puede ser-
vir de medio al alma para unirse con Dios; luego es
preciso negar todo apetito, toda aprehension, ftoda
imagen, toda forma, todo afecto, todo gusto, es pre-
ciso no parar ni en los mismos deleites sabrosisi-
mos y espiritnales que Dios le ofrece, es necesario
abrazarse con la cruz desnuda (1). «Para venir a po-
seerlo todo, no quieras poseer algo en nada».

En ese encadenamiento logico de las verdades as-
célicas y misticas con los principios de la fe, es
donde se patentiza més el genio filoséfico de San
Juan de la Cruz, aunque no faltan en sus cbras, como
veremos, verdades filosoficas, principios de razon, fe-
cundisimos en consecuencias précticas, de los cuales
se sirve con frecuencia para exponer la doctrina mis-
tica mas elevada y sublime. Pero notese bien que, aun
no siendo, como se ensefia en la Teologia Fuundamen-
tal, la finalidad del raciocinio servirse de las premisas
mayores reveladas para sacar o extraer la virtualidad
que se confiene en las menores, sino servirse de las
menores de razon para deducir o explicar intelectual-
mente la virtualidad contenida en los principios o ma-
yores de fe, las conclusiones asi deducidas son ver-
daderamente «teologicas», y, por lo tanto, asi como la
«Suma» de Santo Tomds es propiamente feoldgica Y
no filosofica, asi también teologica es sustancial y pro-
piamente la ciencia de San Juan de la Cruz counte-
nida en sus obras.

Para juzgar, por consiguiente con acierto de cuan-
to el Santo escribe, hay que temer presente que \n()

1 L SRS T7IT 1T 1 1 T 1 LS o 2h B o

sino ensefiar a las almas el medio de lleg
fecta union con Dios. Su obra es; pues,
teologia mistica.

De donde sé irfiere 1) que no se hi
sus frases y sentencias como se juzgaria
escrita exprofeso para las aulas, y, lo
tenido en cuenta algunos escritores, 2) ¢
rio se ha de aplicar a una obra estrict
sofica y otro muy distinto a una obra
no se ha hecho para el estudio de las e
la cudl muchas cosas se afirman y se h
segun el lenguaje comin o modo de h
gentes. Con este criterio y no con el estr
losofico hay que interpretar a San Juan
Es una regla de hermenéutica que nw
olvidar.

Interpretadas con ese criterio, las
razon con que San Juan de la Cruz exp
terios mas altos de la mistica, no disi¢
yerdades filosoficas admitidas por el A
Escuelas.

En otros términos: La filosofia de !
la Cruz es perfectamente tomista.



CAPITULO 1II

LABOR TEOLOGICA DE SAN JUAN DE LA CRUZ

La Iglesia Catolica, asistida del Espiritu Santo,
posee, enire otras muchas prerrogativas y privilegios,
el privilegio y prerrogativa de la infalibilidad.

Esta gracia singularisima con que Jesucristo, su
divino fundador, dot6 a su esposa la Iglesia, se ex-
tiende, como aseguran los tedlogos, al juicio defi-
nitivo que forma sobre la santidad de los hombres a
quienes ella llama santos y ofrenda culto publico de
veneracion por razon de las virtudes heroicas que
practicaron en vida. Ella es el angel que guia a los
hombres con rumbo seguro a la patria celestial, y no
lo fuera, si pudiera errar al proponer como dechados
de virtud y ejemplares de santidad a hombres cuya
vida pudiera apartar a los demas del caminc recto
de la salvacion. Si en esto pudiera mentir o falsear
la verdad, aprobaria como regla de vida lo que no
conduce a la vida eterna. Columna y firmamento de
la verdad, la llama San Pablo (1). La Iglesia, como
Cristo mismo, est via, quam sequendo, non erramus,
qugm tenendo, non decipimur, et vitam, quam possi-
dendo, non morimur. Y San Ireneo ha dicho: «Ubi

1 I Ad Timoth., 111, 15.

1HIC Deliesla €L omms graua» (1). No puede suceder
que la Iglesia caiga en error en aquellas cosas que
pertenecen a las costumbres; luego no puede errar
en la Canonizacion de los Santos.

Este mismo  argumento podemos formar para con-
cluir que la catedra de Pedro no yerra cuando de-
clara a un santo Doctor de la Iglesia Universal,

No son muchos los decorados por ella con el
titulo de Doctores, propter eminentem scientiam qua
ceteros superant. Entre ellos se cuentan ocho mayores,
cuatro de la Iglesia occidental, Ambrosio, Jerénimo,
Agustin y Gregorio Magno, y cuatro de la Iglesia grie-
ga, Atanasio, Basilio, Gregorio Nacianceno y Juan
Crisostomo, y diecisiete menores, Hilario, Leon Mag-
no, Cirilo Alejandrino, Cirilo Jerosolimitano, Pedro
Crisologo, Juan Damasceno, Isidoro Hispalense, Be-
da, Pedro Damiano, Anselmo, Toméas de Aquino, Bue-
naventura, Francisco de Sales, Alfonso de Ligorio,
Pedro Canisio y Juan de la Cruz. De todos ellos
podemos decir con S. Agustin: isti sunt docti, graves,
sancti, veritatis acerrimi defensores adversus garru-
las vanitates, in quorum ratione, eruditione, libertate,
quae tria bona judici tribuisti, non potes invenire
quod spernas» (2).

Puede considerarseles como Doctores y como fes-
tigos de la ftradicion, pues como decia Ledn X1I,
se da el nombre de Doctor a aquellos que non vi-
vae tantum vocis officio ceterorum pastorum instar
sibi commissam plebem, sed cuncios Christi Jideles

1 Contra Haereses, lib, 1], c. 24, n. 1, MG. 7, 966.
2 Contra Julian, lib. 11, c. 10, n. 37, ML. 44, 700.



sapientia et doctrina refertis, etiam extincti erudire
non cessant (1).

No son infalibles en todas y cada una de las
cosas que dicen, porque como escribia San Agustin:
«Solis iis Scripturarum libris, qui jam canonici appel-
lantur, didici hunc timorem honoremque deferre, ut
nullum eorum auctorum scribendo aliquid errasse fir-
missime credam: ...Alios autem ita lego, ut quantali-
bet sanctitate doctrinaque praepolleant, non ideo ve-
rum putem quia ipsi ita senserunt, sed quia mihi vel
per illos auctores canonicos, vel probabili ratione,
quod a vero non abhorreat, persuadere potuerunt» (2).
Pero si no son infalibles en todo lo que escriben y
afirman, en sus obras nada hay opuesto a la fe y a las
buenas costumbres, y sus ensefianzas son guia se-
gura para correr por el camino del cielo.

Si, pues, San Juan de la Cruz ha merecido, a
juicio de la Iglesia, el glorioso titulo de Doctor es
para que se le tenga en adelante como seguro intér-
prete de la tradicion catolica y verdadero maesiro de
la doctrina que ella profesa.

Aunque la Iglesia no lo haya declarado oficial-
mente, San Juan de la Cruz ejerce principalmente
su magisterio en la Teologia Mistica (3).

Pero la Mistica tiene por objeto propio la teo-

1 Decret. 1828.

2 Epist. ad Hieronym., n. 3, ML. 33, 277. Conservamos algunos
textos de los Santos Padres y de Santo Tomas en latin, porque, no
siendo este opusculo obra de vulgarizacion, los lectores a guienes va
dirigido no desconocen la lengua del Lacio.

3 En la proposicién presentada a las discusiones de la S. C. para

la declaracion del Doctorado, hubo de sustituirse la palabra mistice
por Doctor de la Iglesia Universal.

noche oscura del sentido y la oracior
hasta el matrimonio espiritual. Supone
la Ascética que trata de los primeros ¢
perfeccion, de las luchas y esfuerzos c
salir del pecado mediante la mortificaci
ejercicios de piedad cristiana, y ambas
Moral, asi como esta no se comprende
matica.

Si  quisiéramos, pues, determinar ¢
la Mistica ocupa en la Teologia, diric
como una rama desgajada de la Mora
lo es de la Teologia en general.

Nadie ha comprendido mejor que
la unidad orgdnica que reina en la cien
La divide el Santo en tres partes: 1.2
principio: en si mismo Uno y Trino; ¢
2.4 Dios fin ultimo, hacia el cual debe
hombres orientando hacia ¢l sus acciones
reccion de Ia ley, la impulsion de la gr
de las virtudes teologales y morales, y Ic
cada estado. 3.2 El Verbo Encarnado, hac:
tro camino para llegar a Dios, instituyx
cramentos para comunicarnos la gracia 1
la vida eterna. Con razén uno de nuestr
Daniel de la Virgen del Carmen, definio
Circulus a Deo, per Deum et in Deumn

En este plan, la Teologia Ascética y I
lacionan o pertenecen a la segunda part
se a la vez en las otras dos. Asi se ha p
la Teologia en Dogmatica y Moral y
Ascética y Mistica, sin romper su unidad
mistica se apoya por lo tanto en la m



La teologia catélica no es un conocimiento ais-
lado de verdades pertenecientes a la religion, ni una
simple recapitulacion de datos revelados, ni una mera
enumeracion de hechos divinos; es una serie enca-
denada de conclusiones teologicas enlazadas entre si
y con los principios formando un cuerpo de doctrina,
como ciencia, es un sistema orgénico donde campean
no solo una variedad casi infinita de principios o
verdades reveladas y de conclusiones, sino también una
unidad de conjunto resultante del encadenamiento de
las conclusiones con los principios, de las partes con
el todo.

Segiin el célebre Melchor Cano, tres son los fi-
nes de la Teologia: «Tres itaque fines verae Theolo-
giae constituendi sunt. Nec enim tantum de scholasti-
ca, sed de omni omnino theologia disputo» (1); el
1.2 es deducir o extraer las conclusiones propiamen-
te dichas de los principios de la fe; el 2.2 es de-
fender nuestra fe contra los ataques. de sus enemi-
gos, y el 3.2 ilustrarla y confirmarla con documentos
tomados de las disciplinas humanas (2). El primero

I De locis theolog., lib. 8, c. 1.

2 Theologiae scholasticae proprium munus, quantum et a majo-
ribus accepimus et hujus facultatis alumni quotidianis fere congressibus
experimur, illud primum est, ut quae in Sacris Litteris et Apostolorum
traditionibus abdita continentur, ea in lucem quasi de tenebris eruere,
Colligit enim theologus ex principiis fidei conclusiones suas atque in
principiis ipsis implicitas, per argumentationem naturae consentaneam
explicat.....

Habet rursum haec disserendi in schola facultas alium propositum
scopum, fidem nostram adversus haereticos defendere..... Spectat deni-
que ad scholasticam functionem doctrinam, quantum fieri potest, ex
disciplinis humanis illustrare atque etiam confirmare. ib.

daucia Lendd. LOS Oros dos tines, de defender y ex-
plicar los principios de la fe, no corresponden a
la teologia como ciencia, sino en cuanto es Sapientia,
esto es, no per se, sino per accidens, como se dice
en la escuela, en cuanto que habiendo quienes niegan
0 lergiversan esos principios y no habiendo otra cien-
cia superior que los defienda o explique, tiene que
hacerlo la misma teologia mediante sus auxiliares la
apologética y la exégesis: «Unde sacra doctrina, cum
non habeat superiorem disputat contra negantem sua
principia, dice Santo Tomads» (1).

Siendo, pues, la teologia catélica la ciencia que
trata de Dios y de las cosas divinas segiin los prin-
cipios de la fe, 1.9, el teologo debe conocer ante todo
el dato revelado, la fe; y como en Dios hay atributos
y perfecciones que no aparecen a primera vista y
verdades reveladas que contienen implicitas otro sin-
numero de verdades, que el raciocinio puede poner
de manifiesto y enunciarlas bajo la forma de conclu-
siones, 2.9, oficio del tedlogo es también no solo
explicar y confirmar los articulos Yy verdades mani-
fiestas de la fe, sino deducir o extraer de ellos cuans
to contienen, o, como dice Melchor Cano, sacarlas de
las tinieblas a la luz, in lucem quasi de tenebris eruere.

Y tal es la obra de San Juan de la Cruz; por-
que el santo Doctor no solamente posee la ciencia,
leologica como quien la ha estudiado ex officio, con

I Ip,q. 1, a.8. De las conclusiones Teologicas, finalidad del ra-

ciocinio teoldgico, etc., véase Marin Sola, O. P. La evolucion homogeé-

nea del dogma catolico (Valencia, 1923) y el litmo. Sr. Fr. Valentin
Zubizarreta, C. D., Theologia Dogm. Schol., vol. 1, (Bilbao, 1925, ed.
altera), q. I, a. VIII, et vol. III, q. XX.
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tado su caudal haciendo verdadera labor teologica,
exponiendo el sentido de las Santas Escrituras (1),
aplicandolas a la ciencia que comparte con la Dog-
matica la pretension de ser la reina de las ciencias,
la cumbre de la teologia, y deduciendo innumerables
conclusiones que son reglas seguras para encaminar
a las almas por las sendas oscuras de la mas alta
perfeccion.

Y en esto nltimo es donde el Santo puso su
principal intento y trabajo y donde ha afiadido no
pequefio caudal a la teologia y en donde juntamente
con Santa Teresa de Jesis ha formado escuela.

Recordemos que la Teologia es la ciencia de Dios
por la revelacion y que como hemos dicho comprem-
de dos partes: la Dogmdtica, que nos ensefia lo que
debemos creer y la Moral que trata de lo que debe-
mos hacer y evitar para conseguir nuestro ultimo fin.
Pero afiadamos también que si la moral se limita a
tratar de los deberes cristianos y de los medios
indispensables para cumplirlos, se llama Moral ge-
neral. Si se eleva de lo que es estrictamente necesario
para la salvacion a la perfeccion cristiana desde sus
comienzos hasta el umbral de la contemplacion infusa
conduciendo al alma a través de las vias purgativa e
iluminativa hasta la contemplacion adquirida, se llama
Ascética; y si sube mds alto y no se limita a dirigir a
las almas por las dichas vias, sino que trata de lle-
varlas hasta union y transformacion con Dios, recibe el
nombre de Mistica. Por eso deciamos que, aum res-
petando su unidad organica, podiamos dividir la Teo-

1 Véase principalmente Subida, lib. II, c. 19-23 y 27, 29, etc.

general, Ascética y Mistica. Y en toc
pos de la Teologia espigé y ahondo m
de la Cruz y siempre siguiendo las !
Angélico.

Bien pudiera formarse un copioso
verdades teologicas expuestas o confi:
mistico Doctor y el lugar correspondit
trina paralela del Angélico. Pero no
intento escribir sobre teologia, véase ta
de ejemplo, v. gr. como S. Juan de la
sefia que no basta la ciencia humana p:
caminos de Dios (1); qué cosa sea
ral (2) y la revelacion (3), como det
siempre por la Santa Escritura, no ha
tad que no se desate con sus verdades
revelacion se completo en los Apostol
ey Evangélica no es licito pedir nuev
después que todo se nos ha revelado et

Habla el Santo y por extenso d
teologales (6), de lo que es la fe (7
encamina el alma a la unién con Dic
fe, la esperanza y la caridad (8), de
entre Dios y las criaturas (9); de lo

1 Prologo a la Subida y a la Llama de amor ¢

2 Subida, lib. I, c. 10, n. 2.

3 Ib. b les 25 n k.

4 Ib. ibis Se2bian o

3 Ib. ib.: sci22. 02,3 :4,55,06,77 'y 3:

6 Subida, lib. Il y III, por casi todos los capitu
lib. 11, c. 21. n. 2-12.

7 Subida, lib. 11, c. 3 y sigs.; Cantico, (2.2 rede

8 Ib. ib. c. 6, n. 4; Noche oscura, lib.

9 Ib. i el S niAyici8on.3.
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y el et aimd ael justo ($); de como Dios es vida {4)
Yy lo que hace la mirada de Dios en las criaturas (5) y
como todo lo ama por si mismo (6).

Explica la hermosura del alma adornada de la
gracia y de las virtudes y dones (7); la conexion
de las virtudes morales (8); la fealdad del alma
en pecado (9); los efectos que causan en ella los
apetitos (10); y habla con precision de teélogo de los
misterios de la predestinacion (11), de la Trinidad (12)
de la En.carnacién (13), de la Redencion (14), de
la Procesion del Espiritu Santo (15), del culto de
las imégenes (16), del Purgatorio (17), de las cua-
lidades de la bienaventuranza (18);' de las aureo-
las (19), del conocimiento matutino y vespertino (20),
y afirma que la gloria esencial estd en ver a Dios

I Llama de amor viva, canc. 3, v. 1,
2 Cantico, canc. 11, n. 3 y 4,
3 Ib.  -canc. 11; Llama, canc. 4, v. 3.
4 Cantico, canc. 8,n. 2,3 y 4.
5 Ib. canc. 5, n. 4; 32, n. 3; 33, n. 1.
6 Ib. canc. 32, n. 6.
7 Cantico, canc. 30, n. 2-11; Llama, canc. 1 y 4.
8 Ib. canc. 24, n. 5; 31, n. 3 y 4.
9 Subida, lib. I, ¢. 9, n. 1-7.
10 Ib. lib. I, c. 6-12; lib. III, c. 24 y sigs.;: Noche oscura, lib, 1.
11 Cantico, canc. 38, n, 6.
12 Ib. canc. 1; Llama, canc. 3,v.5y 6; Céntico, canc. 13, n.11.
13 Ib. canc. 37, n. 1-5.
14 Ib. canc. 23, n. 1-6; Subida, lib. I, c. 7, n. 9-12.
15 Ib. canc. 13, n. 11,
16 Subida, lib. III, c. 15, n. 2 y 34, n. 2, 3, 4576
17 Noche oscura, lib. I, ¢. 9. n. 5y c. 12, n. 1.
18 Llama, canc. 3, v. 2. e
19 Cantico, canc. 30, n. 7.
20 Ib. canc. 36, n, 6.

infinitos se muestra tan tomista, que es dificil citar
uno solo en que ciertamente se separe de las ensefian-
zas del Doctor Angélico.

Pero repetimos que en este trabajo y para probar
nuestra tesis solo queremos fijarnos en la confor-
midad de la doctrina filoséfica del mistico Doctor
con los puntos capitales de la filosofia del Aquina-
fense.

1 Caéntico, canc. 38, n. 5.
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CAPITULO III
LA FILOSOFIA EN LA MISTICA
San Juan de la Cruz es ante todo y sobre todo

un mistico, y tedrica y practicamente quizas y sin qui-
zas el mas alto representante de la mistica cristiana.

Para Bossuet, y después de ¢l para todos los sabios

de la Iglesia Catolica, San Juan de la Cruz merece
igual autoridad en la teologia mistica que Sto. To-
mas en la Teologia Dogmatica. La Subida del Monte
Carmelo, 1a Noche Oscura, el Cdntico Espiritual y la
Llama de amor viva, libros divinos en los cuales
se declaran a maravilla los arcanos de esa ciencia
secreta y sabrosisima, sapida scientia, que Dios co-
munica a las almas privilegiadas juntamente con su
amor, son la misma mistica vivida por él, su mistica
es ciencia y experiencia a la vez. Por eso nadie como
€l pudo descubrir sus riquezas y revelar sus mis-
terios.

DPero la mistica transciende todas las ciencias y
las simplifica, reduciéndolas a una unidad superior
que las contiene todas. El mistico, por lo mismo que
se coloca mds alto que el tedlogo y el filésofo, juzga
también de las cosas por razones mas altas, pues
como cantaba San Tuan de la Cruz:

Es de tan altc poder
Que los sabios arguyendo
Jamas le pueden vencer;
Que no llega su saber

A no saber entendiendo
Toda ciencia trascendiendo.

En ese sentido ya se comprende que
la Cruz al internarse con tanta sequridad
‘insondable de la mistica, virtualmente pc
cia de Dios y de las cosas divinas y con
tero y segurisimo podia juzgar de ellas
sas humanas mejor que el tedlogo y el
su razon. Era, pues mistico y, como tal,
lista, dogmatico, psicologo, artista y me

Es indudable que los grandes mistic
Reformador del Carmelo, son también ¢
sadores y si en ellos descubrimos a Dic
do torrentes de luz en sus preclaras inte
es menos cierto que sus escritos admirab
de un razonamiento poderoso que eslabo
na las verdades reveladas con encaden
tuerte y engranaje tan apretado e indisolt
a su obra unidad perfecta y consistencia

Esa es la funcion y el trabajo de Iz
sofica; porque filosofar es poner orden
samientos y en las cosas. No hay cienci
humana sin ese encadenamiento de verde
la ciencia no es un mosaico de conocim
dos, de pensamientos sueltos por originale

- que sean, es una serie, como hemos dic
©de repetirlo con insistencia. de conclusior
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filosofia consiste en saber las miltiples razones y
el dltimo por qué de las cosas. Y por eso, el mis~
tico, que sube tan alto y se coloca por la contempla-
cion sobre el monte de la perfeccion, puede otear
con una simple mirada el vasto campo de las ciencias
humanas por donde discurren paso a paso el filo-
sofo y el naturalista y ver como Dios, principio de
todo ser y fuente de todo bien, ordena sabiamente to-
das las cosas a su fin y se comunica generosamernte
con sus criaturas (1).

Huelga, con lo dicho, preguntar si San Juan de
la Cruz fué filosofo y qué papel juega la filosofia
en la Teologia mistica.

Sin embargo, afiadamos unas palabras sobre este
asunto.

Para muchos espiritus vulgares acostumbrados a
juzgar de las cosas por las apariencias y sin pasar
de la corteza de las palabras, ni penetrar su signifi«
cacion cientifica, la respuesta negativa a la primera
pregunta seria la mdas logica y natural, creyendo,
como creer, a pies juntillas, que la mistica y la fi-
losofia son dos cualidades antitéticas que no pueden
residir ni compaginarse en un mismo sujefo. Para
esas almas vulgares el argumento no puede ser mas
concluyente, ni més sencillo: San Juan de la Cruz
fué mistico; luego no fué filosofo.

I Sobre aguel verso de la canc. 13, “Por el otero asoma," escribe
San Juan de la Cruz: “la contemplacién es un puesto alto, por donde
Dios en esta vida se comienza a comunicar al alma y mostrasele; mas
no acaba, que por eso no dice que acaba de parecer, sino que asoma;
porque, por altas que sean las noticias que de Dios se le dan al alma

en ecta vida todas ean roamn nnas muv desviadas asomadas.
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nos hombres sedicentes sabios, para quienes la filo-
sofia esta renida con la ciencia de Dios.

El Apostol San Pablo dejo caer de su pluma en su
carta a los Colosenses una advertencia oportuna, con
la cual prevenia a los fieles de Coloso contra la cien-
cia enganosa de los judaizantes: videte ne quis vos
decipiat per philosophiam (1); estad sobre aviso para
que nadie os engafie por medio de una filosofia inii-
til y falaz y con vanas sutilezas. Pero esa advertencia,
exagerada por los Doctores de la escuela africana, ha
venido a ser como el argumento y banderin de cuan-
fos quieren ver una oposicion manifiesta entre la
ciericia humana y la divina, una antitesis entre la ra-
zon y la fe, entre la filosofia y la revelacion. Y em
virtud de ese concepto mal entendido, pues el Apos-
tol habla manifiestamente, no de la verdadera {filoso-
fia, sino de la vana ciencia del siglo, de la filosofia
falaz y engafiosa, los misticos mds encumbrados no
son para los enemigos de la Iglesia mas que pobres
ilusos, cuya imaginacion vaga por regiones oscuras
y horizontes nebulosos, donde no se descubre jamas
un rago de luz ni una verdad cientifica; la mistica és
para ellos la negacién de la filosofia.

Es cierto que algunos catolicos antiguos y mo-
dernos han descalificado la razon humana, descon-
fiando de su poder para dar con la verdad; la han
despreciado, creyéndola enemiga de la revelacion. Mi-
nucio Felix y Lactancio en los primeros siglos de
de la Iglesia patrocinaron la tendencia separatista en-
tre la filosofia y el cristianismo, tendencia mas ca-

I Colns.. 11 8
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greco-romana y especialmente la de Platon nociva a
la religion llaméandola con frase dura semillero y
salsa de todas las herejias: Doleo bona fide Plas
tonem omnium haereticorum condimentarium jactum (1).

Més lejos llevaron su enemiga a la filosofia en
pleno siglo XIX de Bonmald y los tradicionalistas.
Quisieron vencer huyendo. Por miedo a que la re-
ligion fuese profanada por los filosofos la oculta-
ron bajo su capa y se cerraron a toda discusion
confesando paladinamente la impotencia de la razon
para demostrar los fundamentos de la fe. Pascal,
el gran pensador francés, se habia complacido en
acumular cargos sobre la razon poniendo de niani-
fiesto sus debilidades y contradicciones. Daniel Huet,
habia escrito en el siglo XVIII una obra cuyo titulo
altamente significativo De imbecillitate rationis ha-
manae daba a entender suficientemente la opinion
que se habia formado el autor; y mads tarde Bau-
tain, Bonetty, Gerbet y otros redactores de los An-
nales de Philosophie chrétienne, para acabar con la
peste del Racionalisme que invadia las escuelas y
Universidades de Europa, cayeron en el exiremo opues-

to; quisieron salvar la fe, negando la razon. Como

ha dicho con frase grafica un apologista moderno,

1 De anima, c. 23, ML. 2, 729. Patriarcas de los herejes llama a
los filésofos: Et haereticorum patriarchae philosophi. Adversus Her-
mogenen, c. 8, ML. 2, 228. De arsenal y fuente de todas las herejias,
califica a la antigua filosofia en el libro De prescriptionibus, c. 7, ML.
2, 22. “Ipsae denique haereses a philosophia subornantur..... Miserum
Aristotelem qui illis dialecticam instituit artificem struendi et destruendi,
versipellem in sententiis coactam in conjecturis, duram in argumentis,
operariam contentionum..... Y por fin en el mismo capitulo llama a la
sabiduria humana “affectatricem et interpolatricem veritatis."

la razon era excelente, vaciaron el dert
fe, y los ftradicionalistas, juzgando que
derecho, arrancaron el izquierdo.

Pero no era esta ni fué nunca la opii
de los Doctores de la Iglesia. El santo C
ticano que resumid el sentir de la tradicic
tica acerca de las relaciones entre la cienc
salio en defensa de los fueros de la ra:
tada y de la filosofia escarnecida. Dios
conservemos los dos ojos, el de la razo
la fé; éste para asentir a las verdades co
te sobrenaturales al hombre y reveladas p
aquel para contemplar este mundo de mar
nos lleva como de la mano a descubrir
invisibles y a Dios mismo que en la natw
la razén se refleja.

Para comprender el papel importantisi
jugado la razon bien dirigida en el des
dogma y en el progreso de la teologia cat
leer unas cuantas paginas de la historia
sofia.

Amanece el dia de la redencién y
tantos fracasos como habia tenido, la razc
ansiosa de dar con la verdadera filosoi
ilustrada por la «luz que iluminara a todo |
viene a este mundo», y la razén que h
sado en Platén y Aristoteles, los dos ¢
grandes del paganismo, los dos luminare
plendorosos de la Grecia, después de hat
como lo confiesa de si mismo S. Justino,
los sistemas y todas las teorias y todos |

- se hallo con la respuesta facil y sencill



D VS,

--------------------- [£04 g eeeasaasilne maa e mm s smaang s

Pero Jesucristo no desprecié la razon, no la despre-
ciaron los Apostoles ni los Santos Padres. Asentaron
la necesidad de la fe para la salvacion, pero busca-
ron en la filosofia y en la razon la explicacion de
los fundamentos de la fe. El Evangelio sintetiza en
formulas concisas las verdades mds transcendentales
y nos presenta en los articulos de la fe y como en
gérmen un mundo de ideas, de conceptos y pensamien-
tos que han de formar el alimento cotidiano, sustan-
cial y variado de las almas fieles durante siglos y ge-
neraciones incontables. Pero hay que explicar esos
conceptos y desentrafiar y desenvolver esos articulos;
se redoblardn también los ataques al dogma; la in-
credulidad y la herejia multiplicardan sus embestidas
y renovaran continuamente sus armas; es preciso,
pues, acudir a la filosofia para defender el Evangelio
y pelear con las mismas armas que la incredulidad
para conservar incolume el deposito de la fe y en-
sanchar el campo de sus dominios. Asi lo hacen
con aplauso de la Iglesia los Santos Padres, Clemen-
te de Alejandria, el Nacianceno, el dguila de Hipona,
se apoderan de la filosofia de Platon en lo que tie-
ne de aprovechable, de verdadera, de perenne y la
hacen entrar como piedras del gran edificio levantado
por la ciencia a la religion, y Santo Tomads como
arquitecto genial con los bloques de granito de la
filosofia gentil congregados por los Padres y los mar-
moles jaspeados de la ciencia de Aristoteles lustra-
dos, purificados en la pila bautismal del cristianismo,
y con todo el acervo intelectual de las generaciones pre-
téritas, articulandolo todo, sistematizandolo todo, me-

—— , Sl e s
mcomparable no alcanzaran a superar los siglos.

Recordemos, transcribamos una pédgina de la in-
mortal Enciclica «Aeterni aPtris» de Leon XIII, donde
nos presenta a los Doctores de la Iglesia seleccio-
nando cuidadosamente de la filosofia greco-romana
cuanto juzgaron util y provechoso para la defensa de
la fe y esclarecimiento del dogma cristiano. Esa pa-
gina es a la vez la mejor apologia que se ha hecho
del valor positivo de la filosofia y de los fueros de
la razon.

Acudir a la filosofia «de la cual pende en gran
parte la indole de las otras ciencias» es «industria
razonable y prudente usada por los Padres mas ilus-
tres de la Iglesia, segin consta en los antiguos mo-
numentos. No fué a la verdad, uno solo, sino mu-
chos y estos graves los oficios que solia hacer en
ellos la razon, los cuales compendi¢ el grande Agus-
fino diciendo que con esta ciencia es engendrada la fe
tan saludable y que por ella se nutre y defiende y
se confirma, fides saluberrima... gignitur, natritur, de-
fenditur, roboratur (De Trin., lib. XIV, c, 1§ 7

Porque lo primero, cuando los sabios emplean
como deben la filosofia no hay duda sino que puede
allanar el camino de la fe y guardarlo y disponer con-
venientemente los dnimos que la cultivan a recibir las
verdades reveladas, lo cual indujo a los sabios a lla-
marla ora preliminar de la fe cristiana (Clem. Alex.
Strom., lib. 1, c. 16; lib. VII, c. 3), ora preludio y
auxilio del cristianismo (Orig. ad Greg. Thaum.), ora
pedagogo al Evangelio (Clem. Alex., Strom., lib. I,

c 5).
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que no conociese muchas verdades aun de las pro-
puestas como objeto de fe por el mismo Dios, sino
que muchas de estas y oftras estrechamente unidas
con la docirina de la fe que son conocidas por los
sabios gentiles mediante la sola luz de la razén y
demostradas y defendidas por ellos con argumen-
tos convenientes. Las perfecciones invisibles de Dios,
segun el Apdstol, aun su eterno poder y su divinidad
se han hecho visibles después de la creacion del mun-
do por el conocimiento que de ellos nos dan sus
criaturas. «Estas verdades, pues, expresadas hasta por
los sabios del gentilismo, importa mucho que cedan
en pro de la doctrina revelada para que conste real-
mente que la misma sabiduria humana y el mismo
testimonio de los adversarios de la fe cristiana le
rindan homenaje. Esta conducta no es tan solo de
ayer, pues antes viene de antiguo y fue usada a me-
nudo de los Santos Padres de la Iglesia. Por su
parte estos venerables testigos y custodios de la ira-
dicion, vieron como una forma y figura de esto en
aquel hecho de los hebreos que segun el mandato
que les fué dado, se llevaron consigo al salir de
Egipto los vasos de plata y oro de los egipcios y
los vestidos preciosos para ser luego dedicados al cul-
to del Dios verdadero después de haber servido a Ia
supersticion en ritos ignominiosos. A Origenes Ie ala-
ba Gregorio de Neocesarea en (Orat. paneg. ad Orig.)
precisamente por esta razon, a saber: que habiendo
entresacado ingeniosamente muchas sentencias de las
pronunciadas por los gentiles, como quien arrebata las
armas a los enemigos, convirtiolas con singular in-
genio y habilidad en defensa de la fe y ruina de la

los apostoles, y en Aristides, en Justino,
en muchos otros. «Por ventura, decia |
¢no salta a los ojos el mucho oro y plat:
vestidos con que salio cargado de Egif
aquel doctor dulcisimo y gloriosisimo r
cuanto no aparece esta riqueza en Lact
grande en Victorino y Optato e Hilario
hablar de los vivos, qué caudal no fué a
cargaron innumerables griegos?» (De ¢
lib. II, cap. 4.2). Que si la razon nai
en la tierra esta opima semilla de doctr
ser fecundada por la virtud de Cristo, mu
habia de producirla después de haber sid
y engrandecida por la gracia del Salvador
tiva del entendimiento humano. Pues qu:
ra de ver el camino llano y fécil con que
conduce los entendimientos a la fe?» (1

El segundo bien es, que la filosofia
fundamentos solidisimos de la fe, porque
existencia de Dios, pues de la grandeza
de las criaturas se puede a las claras ve
cimiento de su Criador (Sap. XIII, 5)
ademas que en Dios resplandecen con
excelencia todo género de perfecciones, e
su infinita sabiduria, su justicia, su verac
ra que en la doctrina evangélica resplan
su origen signos de verdad admirables,
ciertos de la cerfeza de su verdad, y asi
su asenso al Evangelio no le prestan a

1 Aeterni Patris.
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ciba la naturaleza, habito e indole de verdadera cien-
cia mostrandose como tal. Porque en esta nobilisima
disciplina es necesario que las muiltiples y diversas par-
tes de que consta sean reunidas como en un cuerpo,
para que dispuestas segun el lugar que les conviene
Yy derivadas de sus respectivos principios se junten
con vinculo de unidad y que todas y cada una de
ellas sean confirmadas por sus propios invictos argu-
mentos. Afiddese un conocimiento més abundante y pro-
lijo de las cosas que se creen y aquella inteligencia
algin tanto mas esclarecida, cuanto es posible, de los
misterios de la fe que Agustin y otros Padres alaba-
ron y se esforzaron por alcanzar; la inteligencia de
estos dogmas, dice el Concilio Vaticano, ha de bus-
carse «ora en la analogia de las cosas que natural-
mente conocemos, ora en la conexion de unos mis-
terios con otros y de todos ellos con el fin del
hombre».

4.2 A la filosofia por ultimo pertenece defender
religiosamente las verdades reveladas por Dios y re-
sistir a todos los que osen combatirlas. Grande es el
honor que por esta parte corresponde a esta ciencia,
pues merece ser tenida por arma defensiva y muro
al mismo tiempo firmisimo de la religion. La doctrina
del Salvador, dice Clemente de Alejandria, por si
misma perfecta y acabada, como virtud y sabiduria que
es de Dios, no ha menester ninguna otra; mas si a
ella se allega la filosofia griega, aunque esta no le
de a la verdad mas fuerza de la que tiene, pero si
debilita las fuerzas de los sofistas que arguyen con-
tra ella y rechaza sus insidiosas maquinaciones con-

ca y vallado de la vifa» (Strom. I, 20). Asi como los
enemigos del nombre catolico en la guerra que hacen
a la religion, de la filosofia toman a menudo todos
los argumentos y pertfrechos, asi los defensores de
las ciencias sagradas sacan por su parte del arsenal
de la filosofia muchas de las armas con que defienden
eficazmente los dogmas revelados. Y no deja de ser
esclarecido el triunfo que se declara por la fe crisy
tiana, cuando las mismas armas de los adversarios dis-
puestas coutra ella por los sutiles artificios de la ra-
zon humana, esta misma razon las rechaza con facili-
dad e incontrastable vigor» (1). Hasta aqui el inmor-
tal Pontifice Leon XIII, que tan bien supo resumir
las excelencias de la filosofia.

Esas funciones que la razon filosofica ejerce con
respeto a la teologia dogmatica, las ejerce también en
sus relaciones con la mistica. No llegaria esta a formar
verdadero sistema, ni gozar del rango y carécter de
verdadera ciencia si no recibiera de la filosofia el en-
granaje Yy encadenamiento de sus conclusiones con
los principios de la fe. A la ciencia y a la experiencia,
después de las Santas Escrituras, recurrio San Juan
de la Cruz, y su logica potentisima y formidable re-
dujo a sistema sus experiencias misticas, pues todo
ei sus libros estd sometido a un plan admirable,
sin quizas intentarlo el Santo (2).

1 Aeterni Patris.
2 Veéanse Estudios Sanjuanistas, por el P. Eugenio de San José.
“El Monte Carmelo*, Abril, 1930.
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CAPITULO 1V

FORMACION CIENTIFICA DE SAN JUAN DE LA CRUZ ANTES

DE COMENZAR LA REFORMA.

En las pocas lineas que vamos a escribir sobre la
materia de este capitulo, quisiéramos ajustar nuestras
palabras a la verdad objetiva historica, porque es
indudable que se ha dogmatizado mucho en este punto
Yy se han escrito no pocas paginas como de memo-
ria y cual si los hechos historicos y contingentes se
pudieran calcular con precision matematica o deducir-
se como la logica infiere una consecuencia de prin-
cipios metafisicos necesarios e inmutables. En histo-
ria es ilogico a todas luces inferir la existencia de un
hecho por lo que pudo o debié de suceder; el tiem-
po y los documentos encerrados en los archivos se
encargan con frecuencia de desmentir esos dogma-
tismos.

San Juan de la Cruz, a pesar de haber buscado
siempre vivir en la oscuridad y deseado morir doiu-
de nadie le conociera, tuvo la suerte, y nosotros lo
celebramos, de que en narrar su vida se empleasen
las mejores plumas de la Reforma. El P. Francisco
de Santa Maria le dedica sendas pdaginas del tomo
1.2 y 2.2 de las Cronicas. El P. José de Jesus Mariz
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ronimo de San Joseé, escribieron exten
del Santo. Los tres recogieron en sus ¢
de milagroso y exiraordinario hubo en
sus paginas de las sublimes e incomy
nanzas del mistico Doctor. El P. José d
especialmente enriquecio la Vida que escr
con tantas citas y textos tomados de s
parece quiso darnos a conocer la grand
alma elevadisima y privilegiada a la lu
su doctrina celestial y divina mas qu«
los hechos portentosos de su nifiez y los
ilevar a feliz término el plan de la Refc
tar en ella la observancia de los ani

No escribieron, con todo, la biog
deseariamos del primer Padre de la Ref
ron pocas noticias sobre sus estudios y
yagas U generales, sin precisar fechas, s
{erias ni citar los nombres de sus mz
fesores; nos faltan detalles y pormer
bieran sido preciosos para poner em C
presente queda por fijar con certeza
preparacion cientifica antes de comenza
Algunas mnoticias van apareciendo al d«
mamotretos de las Bibliotecas y de los
gracias a la incansable laboriosidad,
queda y fina critica de nuestro hermar
R. P. Silverio de Sta. Teresa, poseernos
ingente de datos rigurosamente histori
por las paginas de sus Preliminares
critica de las Obras sanjuanisias, a cu
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Para el intento que persequimos en este trabajo
bastara dejar asentado que San Juan de la Cruz a)
no estudio Filosofia antes de vestir el habito car-
melitano; b) que curs¢ Artes en la Universidad de
Salamanca tres afios; y c) que solo se sabe cierta-
mente que estudio un afio de teologia y ese en la
misma Universidad. Complets, por lo tanto, particu-
larmente en la Descalcez la gran formacion cientifica
que suponen sus profundos y admirables escritos mis-
ticos.

Naci6 Juan de Yepes en Fontiveros, Didcesis y
Provincia de Avila, en el afio de 1542; no se sabe con
certeza y seguridad en qué dia, por no haberlo consig-
nado sus biografos y haberse perdido en un incen-
dio del Archivo parroquial de dicha Villa la partida
de su bautismo.

Huérfano de padre a los pocos afos, siguio a
su madre dofia Catalina Alvarez a Arévalo primero
Yy después a Medina del Campo, donde la joven viuda
buscaba un trabajo honrado con que ganarse la vida
y atender al sustento y educacion de sus tres hijos.
Para ayudar a su madre probo Juan a aprender los
oficios de carpintero, sastre, entallador y pintor, se-
gun declaracion de su hermano Igrancisco de Ye-
pes (1), pero ninguno de ellos se avenia con su
verdadera vocacion que era la de las letras y del re-
tiro. Dejando, pues, el taller, al cual no sentia afi-
cion alguna, entré de acolito en la Iglesia de la Mag-
dalena, de monjas Agustinas, y a la vez frecuenté un

1 P, Silverio de Santa Teresa, Preliminares, pag. 9,

meras letras y la docirina cristiana.

Su modestia y compostura en la Iglesia, a la
vez que su vivacidad de chico despierto, atrajeron
la atencion de un caballero hidalgo y devoto, don
Alonso Alvarez de Toledo, que oia misa con frecuen-
cia en dicha iglesia de la Magdalena y dedicaba su
vida a servir a los pobres y ayudar a los menes~
terosos. Sin esfuerzos consigui6 de la madre de Juan
que éste entrase al servicio del Hospital, del cual
era D. Alonso Administrador y Patrono, y alternase
el trabajo con el estudio. Prendado el caballero de
la piedad e ingenio del nifio e interesdndose gran-
demente por su porvenir le prometio darle, a su tiem-
po, la Capellania del Hospital. Para dicha suya y de
otros incontables jovenes medinenses, los Padres de
la Compafiia de Jestis habian abierto catedra de La-
tin en 1555, creando sucesivamente otras hasta com-
pletar la ensefanza de Humanidades. Diéronle per-
miso a Juan de Yepes en el Hospital para que fuese
a oir lecciones de Gramdtica en el Colegio de la Com-
pania, donde tuvo por profesor al P. Juan Bonifacio,
quien, sin duda fué el que mas influyo en su forma-
cion humanistica y religiosa.

No halago al futuro Descalzo el acomodado porve-
nir que le ofrecia en el Hospital D. Alonso Alvarez
de Toledo, y sintiéndose con fuerte vocacion al claus-
tro, eligi6 entre todas las Ordenes religiosas que ha-
bia en Medina la religion de Nuestra Sefiora del Mon-
te Carmelo y eniré en el Convento que pocos afios
antes - habian levantado alli los Padres Carmelitas.
Tomo el habito en 1563 a los veintiun afios de edad.
Nada sabemos concretamente de su vida de novicio.
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Profes6 al afio siguiente de 1564 y a principios de
curso de ese mismo afio le enviaron los Superiores al
Colegio de San Andrés que la Orden tenia en Sala-
fmanca, y se matriculd como alumno de primero de
filosofia en la Universidad, donde continuo matricu-
lado y asistiendo a sus aulas desde el curso de 1564
al de 1568, estudiando tres afios de Artes Yy uno
de Teologia. Estos son los datos que arrojan las ma-
triculas de la Universidad.

«Se di6 desde un principio por imconcuso, es-
cribe el R. P. Silverio, que el Santo habia estudiado
Humanidades y Artes en Medina del Campo y que paso
a Salamanca para cursar la Teologia. El error se ha
venido transmitiendo de unos a otros biografos has-
ta nuestros dias...

No se acordaron para esclarecer este extremo tan
importante de la vida del Santo, que tenian a mano
las matriculas de la Universidad, las cuales en unos
momentos les habria sacado de error. El primero que
acudic a ellos, no directamente, sino por medio del
secretario de la Universidad, fué el P. Alonso de la
Madre de Dios, que, como es dicho, reunia en el
primer tercio del siglo XVII noticias para la hisforia
del Santo, que hoy tenemos en tomo inédito en la
Biblioteca Nacional. A juzgar por la contestacion ofi-
cial, la pregunta que hizo el P. Alonso al secretario
Antonio Ruano, debio ser muy incompleta. Ni si-
quiera debié poner en tela de juicio el Padre la fre-
cuentacion exclusiva de las catedras de Teologia por
el Santo, y nnicamente pregunté si se hallaba ma-
friculado en la Universidad,..

se ve que el Santo curso Artes en Sals
el afo 1564 a 1567, y teologia en el «
a 1568. En los Registros de Matricula:
1565 se lee (folio 17, v.9): «Monaster
Sant Andrés, extramuros de Salamanca,
Reyes a seis de Enero de 1565 afios».
laron este afio como artistas cuatro c
S. Andrés. Viene en tercer lugar el S
asienta asi en el Registro: «Fray Juan de
natural de Medina del Campo, del Obis
lamanca». A continuacion viene. en el
de la matricula, fray Pedro de Orozco,
del Campo, el mismo que afos mds tard
la Santa de las buenas partes de Fray Ju
Matia, con la autoridad y calificacion qu
cerlo un condiscipulo, ya que nadie conc
un estudiante que sus compafieros de aula
cuando la vida se hace tan junta como e
nidades religiosas. El Santo aparece matrii
arfista en los dos cursos siguientes; y en
a 1568 se le pone entre los tedlogos del
San Andrés: «Fray Juan de Santo Matia,
Medina del Campo, presbitero y tedlogo»
bros de Matriculas no se registra mas
de Juan de Santo Matia. Con este curso d
clusos sus estudios universitarios (1).
Estas noticias de absoluta exactitud hi
lifican y aclaran un periodo muy import

I Advertimos con el P. Silverio que todos los afios
cado en la matricula del Santo el lugar de su nacimie
curso de 1566 a 1567 en que se le hace “natural de Ont:

de Avila."



di6é tres cursos de Artes en Salamanca, y que, al fer-
minarlos, recibio del Sr. Obispo de la Diocesis, don
Pedro Gonzélez de Mendoza, los sagrados Ordenes
y se fué a cantar Misa a Medina del Campo donde
estaban su Madre y hermano. Ocurrio este aconteci-
miento en el Agosto de 1567» (1).

Providencialmente se hallaba en Medina la Madre
Teresa, y aquel joven religioso que ardia en deseos de
pasarse a la Cartuja, convencido por la Santa Fun-
dadora, que le hablo de la Reforma que proyectaba
hacer en el Carmelo, desistio de su propésito y pro-
metio descalzarse con tal de que no se tardase mu-
cho en llevar a cabo lo que la Santa proponia. Con
esta esperanza y la palabra de la Madre Teresa, vol-
vi6 a Salamanca y se matriculo como tedlogo en el
curso de 1567 a 1568. En noviembre de este ano Ie
vemos ya Descalzo restaurando en Duruelo las auste-
ridades del primitivo Carmelo y terminada por lo fan-
to, como alumno, su asistencia a las aulas académicas.

A muchos ha parecido exirafio que el Santo no
estudiase mds que un afio incompleto de Teologia en
Salamanca y por eso han dado como seguro que el
Santo estudi¢ Artes en Medina, y Teologia en el Co-
legio de San Andrés; y los que, después del descu-
brimiento de las signaturas de las matriculas, no pue-
den negar que estudio tres afios de Artes en la Uni-
versidad, dan como explicacion clarisima y conciliacion
obvia la simultaneidad en Salamanca de sus estudios
filosoficos y teoldégicos; filosofia o Artes en la Uni-
versidad y Teologia en el Colegio de San Andreés.

1 P. Silverio, Preliminares, pags. 19, 20 v 21.

nocidos y contra ellos no pueden prevalecer las ge-
neralidades, conjeturas e interpretaciones fundadas to-
das en aquellas palabras del primer historiador de la
Reforma, quien después de mencionar la profesion
del Santo Padre sin sefialar el dia, ni el mes de la
misma, dice: «Presto le enviaron los Prelados al
Colegio de Salamanca a estudiar Teologia, hallandole
suficiente en las Artes, por no perder el fruto de plan-
ta tan lozana» (1).

Pero si habia estudiado Artes en Medina da que
repetir los tres cursos en Salamanca? ¢&Como podria
simultanear las Artes con la Teologia, cuando, ade-
mas de las horas empleadas en la vida regular del
Convento, los estudiantes, segun los estatutos de 1la
Universidad (2) debian acudir a sus aulas tanto por
la mafiana como por la tarde y escuchar las lecciones
explicadas por los profesores? El trabajo en el Co-
legio de S. Andrés para los que iban a la Universidad

I Francisco de Santa Maria, Historia de la Reforma....., libro VI,
capitulo 1.

2 “A los oyentes se les concede un mes para que elijan el Regente
que deseen. Una vez escogido, no pueden cambiar, so pena de perder
el curso..... (Después que senala la materia que se ha de explicar en
Artes cada curso, afiade); Item que los Summulistas y 16gicos tengan
reparaciones todos los dias festivos, desde San Lucas hasta primeros
de Marzo....., do platiquen y argumenten toda la hora, estando presente
siempre el maestro.

Item, por la manana, todos los Regentes lean hora y media de lec-
cion de Prima. Y los Regentes que leen Samulas y Logica la hora en-
tera que se sigue platiquen la leccion leyda y estén en la puerta los
maestros y no dejen salir a ningan discipulo..... Y a la tarde, lea una
hora de leccién de Visperas. Y todos los Regentes, como dicho es, pla-
tiquen otra hora, no dejando salir a los discipulos del general, ni apar-

tandose los maestros de las puertas.” (Titulo XIX de los Estatutos).
P. Silverin lar it wane 24 .. a7
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lecciones senaladas por los catedraticos de las mis-
mas. El hermano del Santo, Fr. Francisco de Yepes,
testifica en la Relacion que escribio cuando se ha-
cian los Procesos de Beatificacion que cuando esta-

ba en el Hospital «le dieron licencia para que fuese a
oir lecciones de Gramatica en el Colegio de la Com-
pania de Jesus» (Ms. 12.738 de la Biblioteca Na-
cional). Si hubiera estudiado alli Artes, lo hubiera
dicho; ninguno mejor que ¢l podia saberlo.

Hay ademas otro dato que no deja lugar a du-
das. La Compania de Jesus no tenia ain en Medina
del Campo mas que catedras de Humanidades. Abrio
en verdad una catedra de Artes, y precisamente la
abrio al afo siguiente de salir el Santo para Sala-
manca, catedra que, fuera por falta de alumnos o
por otras causas, hubo de cerrarse a los tres anos
de abierta (1). Luego no pudo estudiar Artes ern
Medina.

Se ordeno el Santo de Misa sin haber cursado
la Teologia; lo que tambien parece extrafio a algu-
nos, fundandose en ello para afirmar que en San
Andrés estudio dicha ciencia simultaneandola con las
Artes en la Universidad. Y no hay razéon para ex-
iranarse. En aquella época no estaba impuesio por
ningun canon la obligacion de cursar en las aulas la
Teologia antes de ordenarse de presbitero. Mas arn; no
pocos y algunos en la misma Compania de Jesus, re-
cibian las Ordenes sagradas con solo el estudio del
Latin y las nociones de las Ordenes que habia de re-

I Asi lo aseguran los Redactores de Monumenta Pedagogica,
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Atin méas tarde nuestras Constituciones
de 1604 nada decian respecto del estudio
Teologia para ordenarse de presbitero. Pe;
en uno de sus capitulos se lee: «A ningiin
den Ordenes de Didcono y Subdidcono s
sado afio y medio después que profeso,
dote sino pasados tres de su profesion»
el curso de Artes duraba de ordinario tre
10 parece necesitarse haber cursado uno,
afios de teologia para ordenarse de sacerc
de que hubiesen pasado tres afios de pr
fue cabalmente el caso de N. P. S. Juan
Es lo que se hizo también en algunos C
Espana a raiz de la restauracion Carmelit:
con algunos sujetos que conocemos y alc
cuales lleva ya mads de cuarenta afios d

La misma conclusion parece inferirse,
que no se necesitaba haber cursado Teolog
(lenarse de presbitero, de lo que dicen Ic
del Santo, si damos fe a sus palabras,

1 “Posset aliquis ea aetate vel ingenio esse ut sola
ei sufficiat; et ex aliis facultatibus quantum ad confessic
et agendum cum proximis opus est.” Institutum S. J., v
tionum cum declarationibus, p. IV, c. 13.

En las Constituciones de la Orden impresas en |
tan poco para las Sagradas Ordenes que en la Rabri
“ltem statuimus quod si quis receptus fuerit in fratrem cu
ricali et tanquam clericus frater et intra duos annos ne
competenter, nullo modo ad sacros ordines possit prot
pressa licentia Prioris Generalis.” Puede verse este raro
Archivo del Convento de Burgos.

2 Constit,, p. II, c. 5, n. 1.
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pdrdao pdrd oraenarse: «>lendao ya buen estudiante
Juan de Yepes y dando cada dia mayores muestras
de su virtud, trato este caballero (D. Alonso Alvarez
de Toledo) que se ordenase ofreciéndole para ello la
capellania del Hospital» (1).

El que sdlo estudiara un afio de Teologia (no
conocemos oftro dato cierto, ni aparece matriculado
mas que un afno Yy el proceso de su vida no da tiem~
po ni intervalo para otros) realza mds el poderoso
ingenio del Santo, y, sin acudir a accion alguna ex-
traordinaria de la gracia, se explica facilmente que su
privilegiada inteligencia con un solo afio de Teolo-
gia, cursado en la Atenas espafiola, después de tres
cursos bien aprovechados de filosofia escolastica, do-
minase las cuestiones fundamentales de la sagrada
ciencia, completando luego su formacion eclesidstica con
su trabajo constante y su asidua lectura y medita-
cion en los Conventos de la Reforma.

De lo dicho se infiere que, imperando en Ias
aunlas salmantinas de Filosofia y Teologia el Doctor
Angelico, ienemos derecho a afirmar, mientras no se
demuestre lo contrario, que Fr. Juan de Santo Matia,
bebid en sus fueates las aguas purisimas de la doctrina
tomista que corre abundante y limpidisima por las pa-
ginas de todos sus escritos.

1 José de Jesas Maria, Vida de San Juan de la Cruz, lib. I, ¢. 3.

CAPITULO V

LOS MAESTROS DEL SANTO.

Uno de los argumentos de que se sirve la cri-
tica historica para conocer el pensamiznio y direc-
cion intelectual de un escritor es el medio ambiente
en que se educo.

Nadie puede negar la influencia, casi siempre de-
cisiva, que ejercen los maestros en la formacion cien-
tifica de los educandos. Con frecuencia, si no siem-
pre, es indice seguro para juzgar de sus doctrinas, a
1Mo ser que sus escritos revelen manifiestamente la des-
viacion voluntaria e intencionada del camino seguii-
do por sus maestros. La historia de la filosofia es
una prueba inequivoca de esta verdad. Con razén fué
definida por uno de sus mejores historiadores mo-
dernos (M. de Wulf): «tratado de la filiacién de los
sistemas filosoficos», por que es tal la afinidad y
parentesco de los sistemas y tanta la influencia de sus
inventores en el pensamiento de los demas que sin
gran trabajo se podrian formar media docena de ar-
boles genealogicos y en ellos encuadrar todos  los
sistemas conocidos y sefialar unos cuantos filosofos,
pocos en verdad, al rededor de los cuales giran y
pueden agruparse como pequefias costelaciones todos
los demas.



en la Universidad de Salamanca en sus mejores tiem-
pos, cuando San Juan de la Cruz frecuentaba sus
aulas, era ciertamente tomista.

Resonaba en sus catedras la voz de aquellos
grandes teologos que hicieron de la Universidad sal-
mantina el primer centro docente del mundo. Eran
mas que legion, pléyade incontable de eminencias teo-
l6gicas, los sabios que se sentaron en sus catedras y
todos ellos tenian por Maesiro a Santo Tomas de
Aquino.

A partir del celebérrimo y cada dia mas admi-
rado Francisco de Vitoria, las obras del Angel de
las Escuelas, eran el texio que comentaban los Doc-
tores y estudiaban los alumnos. El libro de las Sen-
tencias de Pedro Lombardo dejo su lugar y cedio
su puesto a la Swma del Angélico.

Es esta una verdad histérica consignada en to-
dos los documentos de aquella época.

Tener de su parte la autoridad del Angélico era
para los tedlogos de aquel tiempo el camino mds
breve y seguro para dar con la verdad en cuestiones
de suyo dificiles y escabrosas y el argumento mas
poderoso para sostener sus teorias. Un texto fomista,
cuya interpretacion fuese obvia y comin, era el ar-
gumento Aquiles que dirimia las enconadas dispu-
tas de escuela. En aquellas ruidosas confroversias
de Auxiliis empefiadas en nuestra patria y avocadas
después a Roma por el Sumo Pontifice y que por
su duracion y el estudio previo que requerian ago-
taron las fuerzas de los combatientes y rindieron a
teologos fan eminentes como Gregorio de Valencia
y Lemos; en aquellas memorables jornadas teologicas,

y otro bando, los Dominicos y Jesuitas,
tendian seguir el pensamiento del Doctor
to Tomas de Aquino, a quien ambas pa
tes reconocian como autoridad indiscutik
tiones escoldsticas.

El gran maestro Fr. Francisco de Vifc
aparecio en el iltimo tercio del siglo XV
gular favor que Dios concedié a Espafa»
mum  theologiae praeceptorem Hispania I
re munere accepit, segun frase de su disc

1 Por tradicién se venia creyendo que el célebre
taurador de la teologia escolastica, era alavés y nacido
que hasta nuestros dias parecia indudable, ya no lo e
reciente controversia mantenida entre D. Francisco J.
que defiende su origen vitoriano, y D. Gonzalo Diez d
chivero del Ayuntamiento de Burgos, que sostiene su or

Los argumentos que éste aduce en favor del orig
Fr. Francisco de Vitoria, arrancan de la Hisforia del ir
to de S. Pablo, Orden de Predicadores de la ciudad ¢
sus ilustres hijos, compuesta por el Padre Maestro F,
Arriaga, calificador del consejo supremo de Su Magesi
y general inquisicién Prior i hijo de dicho Convento.

En esa Historia manuscrita se hace un extensisimo r
nuciosa biografia de los dos hermanos Fr. Francisco
Vitoria, este tltimo notabilisimo predicador de Carlos \
nantemente que los dos hermanos nacieron en Burgos,
dres Pedro de Vitoria y Catalina de Conpludo, ambos
Ciudad de Burgos. La historia inédita del P. Arriaga, «
ces Prior del Convento de San Pablo de esta ciudad, es
ridad. “Lo asegurado por Arriaga sobre Vitoria, ha e
yos, O. P., no lo puede mejorar nadie.” Esperamos que
no, que tan bellas cosas ha escrito sobre el Padre del D
cional, terciara en esta controversia y aclarara el oric
profesor de Salamanca, gloria de la Orden Dominicanz
pana. En tanto invitamos a nuestros lectores a repasar
Monografia del Sr. Gonzalo Diez de la Lastra titulac
FEr. Francisco de Viforia (Burgos, 1930).
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tales y tantos fueron sus discipulos que la ensefianza
salmantina durante todo el siglo XVI fué esencial-
mente tomista. Basta para demostrarlo citar los nom-
bres de sus egregios discipulos Yy sucesores en la
catedra de Prima de la misma universidad y hojear
las obras de los tetlogos que escribieron en dicha
ciudad desde Domingo Soto hasta los Salmanticenses
inclusive.

Por los afios de 1564 a 1568 en que San Juan
de la Cruz asisti6 a las aulas de la Universidad sal-
mantina como artista y como tedlogo, ocuparon en-
tre otros las primeras catedras los dominicos Juan
de la Pefia, que sucedio en la catedra de visperas
a Sotomayor en 1560 y la conservé hasta 1565.
Muri6 Domingo Soto en 1560 y a la catedra de
Prima, que entonces quedo vacante Yy que desde su
jubilacion en 1556 la habia ocupado Ambrosic de
Salazar, se presento Pedro de Sotomayor, sin que
nadie en la prueba se atreviese a ponerse enfrente
de el. Ganada esta cdtedra, que con tanta fama habia
desempefiado Domingo Soto, la retuvo Pedro de So-
tomayor hasta su muerte, acaecida en 1564. El 22
de Noviembre de este afio la gané Mancio de Cor-
pus Christi, natural de Becerril de Campos y uno
de los discipulos mas predilectos de Vitoria, a quien
oyo al lado de Cano y Martin de Ledesma. No tuvo
competidor alguno por la fama que gozaba en Alca-
la de ser uno de los mejores y mas célebres teo-
logos del mundo. Dejé manuscritas sus lecciones, de

1 De locis theologicis, lib. XII, Procem.
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Domingo Bafiez, como ellos mismos lo confiesan. En
ellas demuestra Mancio suma veneracién por Santo
Tomas de Aquino. Murié el 9 de Julio de 1576.

A la muerte de Mancio ascendio a la catedra de
Prima, Bartolomé de Medina, que venia desempefian-
do la catedra de Durando en la misma Universidad
de Salamanca, desde 1564 a 1576.

En la Epistola Dedicatoria de su obra (Exposi-
tio in Primam Secundae Angelici Doctoris D. Thomae
Aquinatis, auctore Fr. Bartholomaeo a Medina, O.
P. Primariae Theologorum cathedrae apud Salmanti-
censes Praefecto, Salmanticae, Typis haeredum Ma-
thiae Gastii, 1578) nos demuestra palmariamente c6-
mo en la Universidad de Salamanca se acostumbraba a
dictar las lecciones y copiarlas por los discipulos,
constituyendo éstas la base principal de las explica-
ciones sobre la Suma Teologica de Santo Tomas de
Aquino, e historia a la vez sumariamente la sucesion
en la catedra de Prima de los egregios discipulos
de Francisco de Vitoria.

Después que hace el merecido elogio de este nue-
vo Socrates, que tan bienhechora influencia ejercio
en la ensefianza de la teologia, llaméandole doectissi-
mas... inter primos merito enumerandus, ut restau-
rator divinae theologiae optimo jure habendus, etc.,
habla de Domingo Soto primarius discipulus y de
Meichor Cano sapientissimus longe ac doctissintus qui
certe nulli est secundus, y de la estela luminosa que
estos dejaron en pos de si, para confesar luego con
humildad cudnto él se sirvio de sus lecciones ma-
nuscritas para escribir su exposicion, afiadiendo siem-
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Ke periie el DULIUE NIgenco. Do notdanies sus pa-
labras: Sed neque in his, a me ante commenioratis (a
saber Vitoria, Soto, Cano), desiit divinae sapientiae ra-
dius: floruerunt namque apud nos sapientissimi ma-
gistri Sotomayor, Pefia, Mantius, quos hogoris gra-
tia nomino. Hi omnes in doctrinam D. Thomae anno-
tationes reliquerunt, non quidem integras et perfectas,
neque typis mandatas, sed in albeolis manuscriptis a
discipulis exceptas. Quibus nos, qui pie illis in Chri-
sto defunctis supersumus, semper de novo addimus,
semper aliquid ex D. Thomae fonte perenni exhau-
rimus».

Domingo Bafiez que ensefio teologia, como ¢l mis-
mo confiesa, no menos de veintiocho afios, regentan-
do en la Universidad de Salamanca primero la ca
tedra de Durando y luego la de Prima, que tuvo
por maestros a Melchor Cano, a Diego de Chaves,
non minus insignis, que dice él, sustituto por algiin
tiempo de Cano, cuando éste fué al Concilio de Tren-
to, en la catedra de Prima, y a Pedro de Sotomayor,
nos dice en el Prologo de sus Comentarios a la
Suma teologica dos cosas entre ofras: 1.2, que los
comentarios que ahora se propone editar los habia
dictado antes a sus discipulos: «quae hisce proximis
Salmanticae in Primaria Sacrae Theologiae Cathedra
publice legendo dictaveram in theologorum utilitatemn
quibusdam additionibus appositis prelo committere con-
stitui> (1); y 2.2, que todos los teclogos tenian la

1 Dedicat. Scholastica Commentaria in I p. Angelici Doctoris,
auctore Fr. Dominico Bafies Mondragonensi Ord. Praed. in florentis-
sima Salmanticensi Academia sacrae theologiae Primario professore, ab
ipsomet correcta et aucta. Salmanticae 1585.

primera edicion el fexto integro del S
theologis scribebam, quibus omnibus S.
logicam Summam in promptu esse judic

Esta ensefanza tomista prevalecia
catedras de Filosofia, como era natural
ellas discipulos tan amantes del Sa
que decia Bafiez en el Prologo a Comm
stiones in duos Aristotelis Stagyritae
ne et Corruptione libros. Salmanticae,
ios y dictados a los discipulos hacia ye
la afios, se determind a editarlos por
Santo Tomas no sufria que algunos
terasen su pensamiento o se apartaser
las cuestiones filosoficas. «Haec nost
bros Aristotelis de Gen. et Corrupt
gquae ante annos fere triginta composu
cipulis dictaveram, nunc tandem saepii
limata in communem utilitatem edere
visum est». Y da la razon: «Aegre r
gquod in hujusmodi physicis quaestion
dis a quibusdam junioribus D. Thomz:
cile relinqueretur».

Lo mismo afirma Domingo Soto
solo explico las Summulas sino tam)
Priorum et Posteriorum, y dicto sus
los Octo libros Physicorum del Estags
ademas super octo libros physicorum A
stiones (Salm. 1582) con el mismo f

1 Prol. auctoris ad Lectorem.
2 Commentarii Fr. Dominici Soto Segobiensis

ac Sacrae Theologiae Professoris in Dialecticam A
ma Qalmanticas 158N



to Tomés de cuanto sin examen y seleccion le im-
putaban algunos intérpretes y en lo cual el santo no
habia pensado (Dedic. Joanni a Toleto, Cardinali Bur-
gensi); y en el Prologo ad Quaestiones, anade: «Haud
verum vitio mihi vertendum est si in Philosophia S.
Thom. cui citra invidiam de hac re primas deferunt,
ego etiam propemodum auscultaverims.

Cuando Fr. Juan de Sto. Matia cursaba Artes
en la Universidad de Salamanca, los artistas estudia-
ban después de las Summulas la Logica y la Fisica
los tratados de Generatione y de Coelo, la Etica
y la Politica de Aristételes (1). Se estudiaba a Aris-
toteles, pero al Aristoteles que entonces se conocia,
bautizado por Santo Tomas de Aquino, comentado
conforme a sus principios por los tomistas mas céle-
bres de aquel tiempo, y ese aristotelismo estudio en
la Universidad salmantina San Juan de la Cruz, el
mismo que nosotros comocemos y nos ensefiaron Mi-
guel de la Trinidad, Antonio de la Madre de Dios,
Diego de Jestis, Juan de Ia Anunciacion, Alejandro
de Jesus, Blas de la Concepcién, Lorenzo del San-
tisimo Sacramento, Emerico de San Esteban, Gabriel
de San Vicente, Manuel de San Buenaventura, Felipe
de la Santisima Trinidad, José Gabino de la Puri-
ficacion y otros innumerables, cuyas Obras filoso-
ficas pueden verse frecuentemente citadas en nues-
tro Carsus Philosophiae Scholasticae.

Es, pues, evidente la influencia de Vitoria y sus
discipulos en la restauracion de la escolastica, indu-
dables el dominio y la hegemonia que ejercia en las

1 P. Silverio de Santa Toroca Proliminaran —i~ 24

negable también el ambiente tomista que respiraban
los estudiantes de filosofia y teologia cuando San
Juan de la Cruz se contaba entre ellos. Si los maes-
tros fueron esencialmente tomistas, hay que decir lo
mismo de sus discipulos, mientras no se demuestre
que se apartaron de ellos en aquellos puntos capita-
les que forman el sistema tomista.



CAPITULO VI

INFLUENCIA BACONIANA EN S. JUAN DE LA CRUZ

En nuestro Apuntes Histéricos sobre la Filoso-
lia en la Orden Carmelitana (Burgos, 1928), pég.
38 y 39, escribimos lo siguiente: «Muchos beneméri-
tos escritores que honraron con sus letras el habito
carmelitano en los comienzos de la Reforma habian

cursado sus estudios, siendo arn seglares, en las ce--

lebres Universidades de Alcald y de Salamanca, donde
a la sazon privaban las doctrinas del Angélico; era,
pues, natural que dirigieran los estudios filosoficos por
los cauces tomistas en las aulas de la Reforma. San
Juan de la Cruz, que fué el primer Rector tanto del
Colegio Complutense (1571 ), como del de Baeza (1579)
manifiesta claramente en sus obras misticas conocer
a fondo Ia filosofia aristotélica y demuesira ser per-
fecto tomista, si bien en alguno que otro pasaje se ve
la influencia de Juan Bacon, cuga lectura era fre-
cuente entre los Carmelitas de la Antigua Observan-
cia y estaba recomendada por los Capitulos Gene-
rales de aquella épocas.

En una nota del vol. II de nuestro Cursus Phi-

losophiae Scholasticae (pag. 349 de la ed. 1.1, 1927

Yy pag. 322 edic. 2.3, 1924) ya habiamos indicado
un punto doctrinal, en que San Juan de la Cruz se

leido las Obras de este Doctor? (1).

Modestia aparte, fuimos los primero
influencia de los Doctores Carmelitas d
Observancia, especialmente de juan Bac
macion filosofica de nuestro mistico Do
Padre de la Reforma, pero no dimos a
cia, ni puede darsela una extension g
no pasa de ser una influencia leve y no
en sistema. Porque, fuera de dos o tres
ciertamente capitales y quizas ni adver
Santo como propios de los Doctores ¢
fundamos la existencia de esa influencia,
argunientos historicos ciertos y de heche
debio de saceder, dado que los Capitul
anteriores al Santo establecieron se leye
y no se olvidasen los profesores de ¢
fuera oportuno y viniera al caso, los a
Orden.

Para un religioso que ama con pas
rias de su Orden seria gran satisfaccior
tenier que dentro de ella hubo una escuel
mo tuvieron la suya los Franciscanos y
Dominicos y formaron més tarde la s
suitas. Pudo formarse en nuestra Orden.
taban Doctores para ello con sus opini

I Deseariamos hallar un documento histérico don
San Juan de la Cruz, estudiante de San Andrés, leyo
Miguel de Bolonia. Si se hallase, lo que nos parece ca:
tonces, quizas habria alguna razén mas a favor de una
bafoniana en el Santo, no obstante ser tan pocas las
baconianas que encontramos en sus libros. Ni debiar
diantes muy sobrados de tiempo para poder prepara:
asistir a las clases de Ia [Iniversidad v nar cantora  los



Santo Tomas su Preceptor y en la Antigua Obser-
vancia aparece también el Angélico como el Doctor
comun durante el siglo XVI, a pesar de las reiteradas
llamadas de los Capitulos Generales, como el de 1510
y 1548, a los Regentes y Lectores de filosofia y teo-
logia para que alegasen y defendiesen las opiniones
de nuestros autores (1). La direccion marcadamente
baconiana sdlo aparece clara en los siglos XVII y
XVIII, como puede comprobarse por los mismos titu-
los de las obras filoséficas y teoldgicas que -en ellos
se escribieron (2).

Parece historicamente cierto que los Carmelitas en
la época de que tratamos tenian la Swma como tex-
to (3), no omitiendo en sus explicaciones alegar y
confirmar las opiniones de los nuestros. Las Cons-
tituciones de la Congregacion Mantuana aprobadas
por el Capitulo General celebrado el 18 de Abril de
1540, expresan claramente nuestro pensamiento: Sta-
tuimus, dicen en el c. XVI, guod Regens legat princi-
palem lectionem theologiae ex Summa S. Thomae... non
omittat tamen opinionem nostrorum Doctorum Joan.
Bacconis et Michaelis a Bononia, ubi opus fuerit, af-
ferre, propriis rationibus et argumentis confirmare».

Una pagina de la historia del Convento de San
Andres de Salamanca nos puede revelar la direccion
que en dicho Colegio Carmelitano se daba a los es-

1 Apuntes Historicos sobre la Filosofia en la Orden Carmelitana,
pagina 35.

2 Véanse unas cuantas en la pagina 36 de nuestros Apuntes.

3  De San Juan de la Cruz dice su biografo P. José de Jesus Maria;
“estudiaba por Santo Tomas las lecciones que oia en escuelas.” Vida,
Hh 1T - 4

calcez San Juan de la Cruz.

Sin duda el tedlogo y filosofo mas notable que sa-
lio de ese Colegio (1) y en él enseniv fué Pedro Cor-
nejo de Pedrosa, nacido en la misma ciudad de Sa-
Jamanca el afo 1570, y muerto el 31 de Marzo de
1618, a los 48 afios de edad, que por eso en el elogio
que después de su muerte le dedico la Universidad sal-
mantina se decia: «Incomparabili viro... non sine in-
genti jactura intempesie exstincto».

Habia sido novicio y colegial de San Andrés y tan-
ta ciencia atesoro su inteligencia nada vulgar que el
Papa Paulo V, admirando su erudicion, vere dignum Ec-
clesiae Dei doctorem illum appellavit (2). Después de
haber recorrido varios Conventos y Provincias de su
Orden y haber desempefiado felizmente varias comisio-
nes dentro y fuera de la misma, volvio a su patria en

1 El P. Silverio, loc. cit., pag. 29, copia en nota estas notables
palabras del P. Jerénimo de San José: “Tenia alli (en Salamanca) la
Sagrada Orden de nuestros Padres Observantes un insigne Colegio con
titulo y advocacion en aquel tiempo del glorioso Apéstol San Andrés,
el cual mejorado el edificio con excelente y nueva fabrica, hoy tiene el
titulo de Santa Teresa, nuestra Madre. Ha sido este ilustre Colegio
como un presidio y alcazar fuerte de santidad, sabiduria y religion,
donde se han criado escogidisimos soldados en ambas milicias espiri-
tual y literaria, los cuales con las armas del ejemplo y doctrina en las
manos, han defendido el cetro de la virtud y reino de las letras con in-
signe loa de su Religion y de aquella nobilisima Escuela. De todos es-
tos fueron, entre otros, los muy Reverendos Padres maestros Fr. Alon-
so de Villalobos, Fr. Bartolomé Sanchez, Fr. Dionisio Juvero, Fr. Pe-
dro Cornejo, Fr. Diego Garcia, Fr. Martin Peraza, todos catedraticos
muy aventajados de aquella universidad, en la cual concurrieron los
mas de ellos casi a un mismo tiempo y algunos, como fueron Juvero,
Cornejo y Peraza, con extraordinaria fama de maestros insignes.* (His-
toria, lib. I, c. VI, pags. 38-39).



mo aplauso de profesores y discipulos. Mas su pensa-
miento fue tan tomista que Villiers en la Bibliotheca

Carmelitana escribe (pag. 568):

Inter professores cooptatus, cum de moribus Phi-

losophiam studiossime Aristotelem interpretatus expli-
cal tum sacrae scientige arcana juxta Thomae Angelici
Praeceptoris sensum, in cujus vestigiis nunquam non
firmiter stetif, summa usus styli claritate usque ad ul-
timum vitae diem frequenti studiosorum turbae rese-
rarge non destitit».

Y en su vida escrita por Davila, Obispo de Plasen-
cia se dice: «Thomistarum nullus, clarius, operosius

el verius angelicum Doctorem percucurrit et aperuit, ita
ut in eum eumdem spiritum commigrasse diceres» (1).

Es verdad que el mismo Hurter afiade después
de haber afirmado que nadie mas tomista que Pedro
Cornejo: «Celerum scholae baconianae si non institu-
tor, saltem promotor est», y lo afirma movido quizas,
aunque no lo declara, por atribuirsele Commentaria in 3
Sent. libros Joannis Bachonis Carmelitae, los cuales
Comentarios se conservaban manuscritos en el Archi-
vo del Convento de San Andrés, segun Villiers. Pero

fan dudosos le parecieron a este el origen y la pa-
ternidad de dichos Comentarios que pregunta: «Sed
hoc opus est ne Petri Cornejo foetus, an ipsius Joan-
nis Bacchonis tantum?» y deja sin confestacion la
pregunta.

El hecho cierto e indudable es que Pedro Cornejo
sigue fidelisimamente a Santo Tomas en las diversas
materias que explicé y que reunidas en dos volumenes

1 Hurtor ANlamannlatae lans ~it

Jilecliogicta ael Angel de las cscuelds, editac

o

~ ro en Valladolid (t. 1, 1 p., I-II, en 1628
~ JII. p. en 1629) y mas tarde en Bamberga, 1
. fidelidad a Santo Tomas pueden comprobar!

~ quieran con solo hojear las obras de tan re

~ feologo, o consultar a nuestros Salmaticense
_;.Tﬁ ticos. .
A lo que se infiere de estos argument
* secos es preciso ajustar la influencia bacor
~ como se ve, no pudo ser grande en la forr
~ Jjosofica y teoldgica de San Juan de la Cruz
~ la Orden y mientras fué colegial de San An¢h
= cho menos, como veremos, en la Descalcez.
No seguiran ciertamente esta regla lo
' han empefniado en sacar al mistico Doctor d
de! tomismo para colocarle entre los eclécti
~cerle baconiano. Pero creemos sinceramente
. su deseo de ensalzar al Santo atribuyéndole
ria, de la cual no necesita para brillar como
primera magnitud en el firmamento de la Ic
la esplendente aureola del Doctorado, han «
algo la nota al apreciar los caracteres de su
‘ BPor lo que hace al pasaje tomado del li
X1l de la Subida que es unc de los dos o tr
en que el Sanfo parece distanciarse del An
‘como sigue (1): «En este segundo libro.
* primero ocurre ahora es el sentido corpora
(ue es la imaginativa y fantasia; de la cual ta
benios de vaciar todas las formas y apfehensi-

. | Lo tomamos de la edicién critica hecha por el R, P
- Santa Teresa, t. II, pags. 113 y 114.
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Dios hasta que cese su operacion en ellas, por cuan-
to no pueden ser propio medio y proximo de tal
ugion.

Es, pues, de saber, que los sentidos de que aqui
particularmente hablamos, son dos sentidos corpora-
les interiores que se llaman imaginativa y fantasia, los
cuales ordenadamente se sirven el uno al otro; por-
que el uno discurre imaginando y el otro forma la ima-
ginacion o lo imaginado, fantaseando y para nuestro
proposito (porque en el uno hay algo de discurso,
aunque imperfecto e imperfectamente, y el otro for-
ma la imagen, que es la imaginacion) (1), lo mismo
es tratar del uno que del otro».

«Todo lo que estos sentidos pueden recibir y fa- -

bricar, se llaman imaginaciones y fantasias, que son
formas que con imagen y figura de cuerpo se repre-
sentan a estos sentidos. Las cuales pueden ser de dos

maneras: unas sobrenaturales... Otras naturales que

son las que por su habilidad activamente puede fabri-
car en si por su operacion debajo de formas, figu-
ras e imagenes».

Y en el cap. XVI dice: «Este sentido de la fan-
tasia junto con la memoria es como un archivo y re-
ceptéculo del entendimiento, en que se reciben todas
las formas e imdgenes inteligibles; y asi, como si
fuese un espejo, las tiene en si, habiéndolas recibidoc
por via de los cinco seatidos, o comoc decimos, sobre-
naturalmente; y asi las representa al entendimiento...

1 El paréntesis es de la edicion principe y lo trae en nota el
P. Silverio.

Yiuar vutao 4 od ooxiie jaisd  ue ayuellas yue diil Cu-
noce».

Comparense estos trazos del mistico Doctor con
los siguientes pasajes del Angel de las escuelas y di-
gasenos qué diferencia notable hay entre el conte-
nido de unos y otros.

«Vis imaginativa, dice Santo Tomads, est apprehen-
siva similitudinum corporalium, etiam rebus absentibus,
quarum sunt similitudines» (1).

«Principium phantasiae est a sensu secundum ac-
tum. Non enim possumus imaginari quae nullo modo
sentimus, vel secundum totum, vel secundum partem,
sicut caecus natus non potest imaginari colorem. Sed
aliquando imaginatio informatur ut actus phantastici
motus consurgat ab impressionibus internis conser-
vatis» (2). .

«Quamvis prima immutatio virtutis imaginariae sit
per motum sensibilium, quia phantasia est motus factus
secundum sensum..., tamen est quaedam operatio ani-
mae, in homine quae dividendo et componendo for-
mat diversas rerum imagines, etiam quae non sunt
a sensibus acceptae» (3).

«Phantasia sine imaginatio est quasi t4esaurus qui
dam formarum per sensum acceptarum» (4).

Si Avicenna y Algazel introdujeron la fantasia
como distinta de la imaginacion, de donde lo tom¢
sin duda Bacon, sefialdndola como objeto propio «com-
ponere et dividere formas imaginatas». Santo Tomads

I, q. 15, a. 1.
Ip,q. Ill,a.3ad 1.
Ip,q.84,a07 ad 2,
FpiiqadSy et
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esa funcion no conviene a la fantasia de los brutos,
sino solo al hombre (1), en cuanto en él la imaginativa
participa de cierta abstraccion en virtud de la cual
puede construir y crear nuevas imdgines con las ya
recibidas de los sentidos tomando unas y dejando
otras, dandose en ese acto de componer y dividir una
especie de discurso imperfecto et imperfectamente, que
dijo el mistico Doctor, y que pudiéramos hallar tam-
bién en la asociacion de las imdgenes, cuyas leyes
indica el Angélico comentando el libro de Memoria et
reminiscentia de Aristoteles (2).

Poco va, pues, en que el Santo enumere cinco sen-
tidos interiores distinguiendo la fantasia de la ima-
ginacion y que el Angélico enumere cuatro solamen-
te confundiendo o identificando realmente la fantasia
y la imaginativa, cuando los dos les sefialan las mis-
mas funciones y el mismo objeto (3).

I 1p., g 78, a. 4. Véase nuestro Cursus Philos. Scholasticae,
Psychol. (ed. 2.a) n. 167-179.

2 1Ib., n. 178: “Reminiscens ex aliquo priori quod in memoriam
habetur procedit ad reinveniendum id quod ex memoria excidit. Ad hoc
autem praerequiritur existentia alicujus nexus inter utrumque.” Vid.
Cursus Philos. loc, cit. Y mas claro en el Op. 43, c. 4: “In homine non
solum est memoria sed etiam reminiscentia quae fit per quandam colla-
tionem intentionum individualium praeviarum ad formas, syllogistice
discurrendo usque ad ultimo quaesitum. Istam autem excellentiam non
habet in homine aestimativa et memoria per id quod est partis sensiti-
vae, sed per affinitatem et propinquitatem ad rationem universalem per
quandam influentiam. Semper enim virtus inferior fortificatur ex con-
junctione sui cum virtute superiori.”

3 lp,q.78, a 4y De Anima, a. 13,

CAPITULO VII

¢FUE ECLECTICO SAN JUAN DE LA (i

Se ha afirmado categoricamente qu
de la Cruz no es tomista, ni baconiano
tico. Y nos parece tan equivocada esta
que, ni aun con el atenuante de que en
cismo vence el elemento tomista, podemos
sar sin correctivo.

Para demostrarlo es preciso recorda
un sistema filosofico y lo que se entienc
ticismo, sin cuyas nociones 1o es posib
cudl es el sistema filosofico que sigue &
la Cruz en la exposicion de sus doctrii
misticas.

Un sistema filoso6fico no se constitt
0 varias verdades, principios o conclusio
sin conexion ni dependencia. Para que
dero sistema se necesita union logica entr:
entre las conclusiones y sus principios, de
formen un fodo eslabonado con depende
0 varios principios que sean como el m
pal, a los cuales se subordinen y de los
cedan légicamente todas las verdades c
rias. Todo sistema cientifico, semejante
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miento de las partes con el todo. Podria, por lo
tanto, definirse: un conjunto de conceptos subordina-
dos a uno o maés principios y coordinados entre si
de modo que unos no puedan comprenderse sin los
otros, no solo por su conexion real, sino por su
mutua dependencia de unos mismos principios; y ex-
tremando la definicion, podriamos amadir con Kant
que, sistema filosofico es una totalidad de conoci-
mientos ordenados segiin un principio tnico.

Examinese la extructura de las teorias que pa-
san entre los sabios como verdaderos y distintos sis-
temas filoséficos, y se vera que no entran solamente en
ellos la clasificacion de las multiples y variadas opi-
niones o sentencias que cada autor de un sistema
ha ensefiado apartdndose de los demds, sino también
la trabazon logica de todas ellas como dependientes y
originadas por un proceso riguroso de uno o varios
puntos capitales, que pueden llamarse verdaderos cen-
tros del sistema. Si estudiamos la naturaleza del ra-
cionalismo, del empirismo, del cartesianismo, etc., etc.,
veremos correr por todas las partes de la filosofia,
por todo el cuerpo filosofico los mismos principios y
las mismas verdades reducidas a la unidad que les
da la logica. Esta ordenacion sistematica es 1la qua
da mayor consistencia a una doctrina.

Un sistema no debe, pues, confundirse con la
tendencia o disposicion de un sujeto para aceptar al-
guna que otra opinion de un autor, ya que es una
totalidad de conocimientos subordinddos a uno o va-
rios principios capitales; ni menos se debe identi-
ficar con el método filosofico, pues este se refiere

exposicion de la verdad; el método es un procedimien-
to, el sistema es su resultado, conjunto de verdades
coordinadas y comexas conm sus principios.

De donde se infiere que para calificar a un autor,
v. gr. de baconiano, no basta que siga a Bacon en
uno u otro punto doctrinal, sino que es preciso ad-
mita ese cumulo de verdades y principios capitales que
forman el sistema baconiano como distinto del siste-
ma escotista, agustiniano, ecléctico, empirista, etc.

Porque el Angel de las Escuelas, v. gr. se aparte
en algunos pasajes de Aristoteles o corrija sus opi-
niones al comentar sus libros, nadie tiene derecho pa-
ra negar que fué aristotélico. Si San Juan de la Cruz
copio a Bacon en algunas proposiciones en qie este
Doctor Carmelita se separé de Santo Tomads, ni esas
proposiciones son suficientes para caracterizar y con-
tradistinguir la filosofia baconiana de la tomista, ni
sirven para formar un sistema que contrarie las tesis
fundamentales de la filosofia del Aquinatense.

¢Seria ecléctico?

Si por eclecticismo entendemos, como Victor Cou-
sif, «la prefensién de no rechazar ningiin sistema ni
aceptar ninguno en su totalidad», «un tratado de paz
sobre la base de reciprocas concesiones entre todos
los sistemas de manera que pudieran comportarse unos
coil otros», «un todo real comprensivo de toda la
verdad filosofica repartida en los cuatro sistemas que
la infegran, sensualismo, idealismo, escepticismo y mis-
ticismo», es evidente que ningin filosofo cristiano
patrocinard con su razén el eclecticismo.

Aunque laudable en la intencién, absurdo e 1rr-eal1-

Zahilniinm Ta asd~dlan nae $reebdZos 21 L ox_ s
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la armonia en todos los 6rdemes. La idea genial, la
caracteristica de su pensamiento era la concentracion
de todos los sistemas en una filosofia que juntase en
si toda la verdad que en distintas formas se encuentra
en la especulacion cientifica de todas las edades y de
todos los pueblos, pues haciendo notar los vestigios de
la verdad que se hallan en los que nos precedieron,
se sacaria, dice, el oro del lodo, el diamante de la
mina y la luz de las tinieblas. Esto seria en efecto
perennis quaedam Philosophia (1).

Todo eclecticismo que tienda a la fusion de va-
rios sistemas por medio de una conciliacion es har-
to peligroso, pues queriendo dar su poco de verdad
a opiniones encontradas, hay el riesgo de perderla
por entero, dice Balmes (2).

Pero si por eclecticismo se entiende la disposi-
cion o tendencia a sacar el oro de la verdad, la flor
y nata de cada sistema (espiritu ecléctico), o el pro-
cedimiento para conseguirlo (método ecléctico), el oclec-
ticismo puede y debe admitirse y no es patrimonio ex-
clusivo de San Juan de la Cruz ni de otro Doctor
alguno de la Iglesia, pues se supone en todo en-
tendimiento bien disciplinado. Es el sano eclecticismo
de que hablaba Clemente de Alejandria cuando escri-
bi6: «Por filosofia entiendo no la estoica, ni Ia pla-
tonica, ni la epicurea, ni la aristotélica; lo que estas
escuelas hayan ensefiado conforme a la verdad, a
la justicia y a la piedad, a todo esto llamo selecta
filosofia» (3). Es el método y la posicion que tomo

I Carta a Montmort, 26 Agosto 1714.

2 Historia de la Filosofia, n. 169,
3 “Philosophiam autem, non dico Stoicam, nec Platonicam aut

de la filosofia pagana. «Es preciso, d
cuenta las opiniones de los antiguos cue
fuesen, porque esto nos ofrece la dobl
ayudarnos lo bueno que dijeron y servii
tar aquello en que erraron» (1). Este
o mejor, espiritu y método ecléctico, m
traponerse al tomismo, ni a ninguna
cristiana.

«Se ha escrito mucho, dice Balmes,
conira del eclecticismo; parece sin emb:
no es punto que pueda ofrecer dudas, s
ol estado de la cuestion. dQué se entier
ticismo? ¢Es buscar la verdad donde ¢
halle? Entonces nadie dejara de ser
lo profesaba San Clemente de Alejandria;
¢l eclecticismo no es mas que el dictan
zon y del buen sentido. Si por eclecticisn
la reunion de varios sistemas en uno,
conciliar cosas contradictorias, la ausern
pios que den trabazoén y unidad a la cie
el eclecticismo es el caos en la filosofie
de la verdad, la muerte de la razon. A«
ideas: el eclecticismo se refiere al mu
doctrina; si al método, todos debemos
porque todos debemos buscar la verdad
que se halle; si a la doctrina, no sigr

Epicuream et Aristotelicam, sed quaecumque ab his
sunt, quae docent justitiam cum pia scientia, fot
roiTo ouaay T dxdextixoy @ilocoplay @i
am: cetera vero quae ex humanis ratiocinationibus p
runt ea nunquam divina dixerim. Stromat, I, c. 7. Ml

1 In I de Anima, lect. 2. Cir. I Contra Gent., c
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Supuesta la verdad de estgs explicaciones, se ve
claramente 1) que tomar algin pensamiento, alguna
idea o razonamiento de algin escritor, seguirle en
algin pasaje, sentencia u opinion opuesta al pare-
cer y enseflanza de otros autores, indicard, si se guie-
re, espiritu ecléctico, el cual se halla en todos los ver-
daderos sabios, pero no merecers el dictado de sis-
tema ecléctico; 2) contraponer el eclecticismo de San
Juan de la Cruz al tomismo, diciendo de él que no
fué baconiano, ni tomista, sino ecléctico, no pasa de
ser un dicho sin fundamento real. El mistico Doctor
no intenté formar un sistema filosotico, pues otro
era su blanco y menos un sistema ecléctico que le
separe del tomismo. Objetivamente se encontraran ern
sus obras algunas ideas platénicas, baconianas, no lo
discutiremos ahora, pero no son tantas ni tales que
por ellas viva fuera del sistema tomista (2).

No seguira aquel servilismo rutinario de algu-
nos escritores que parecen haber jurado en la pa-
labra del maestro, como diria Melchor Cano, y de
propdsito no se apartan un apice de lo que ¢l en-
Sefio; esto no se encuentra en sus obras, porque tam-

1 1b., n. 170.

2 El P. Crisogono de Jesus Sacramentado, nos da la razén en la
pag. 105 del t. 1.0, San Juan de la Cruz, Su obra cientifica i su obra
literaria, donde, olvidandose sin duda de Io que habia dicho en la
pag. 27, “es cierto que San Juan de la Cruz ni es baconiano, ni to-
mista, ni bolonista, sino ecléctico”, escribe: “Todo sistema mistico ha
de tener sus principios que, dandole unidad, sirvan de centro en torno
del cual se mueva y se desarrolle toda la doctrina, Esos principios son
los que caracterizan el sistema, y en San Juan de la Cruz son tomistas,

a excepcion de uno solo. Si en Teologia era tomista el sistema del
mistico Doctor jno lo seria en filosofia?

de 1e0l0gia scolaslica; pero que los principios iilo-
soficos de que echa mano con tanta frecuencia son
aristotelico-tomistas es tan cierto que ciega quien no
lo vea. En San Juan de la Cruz no se puede contra-
poner el dictado de ecléctico al de tomista.

La base fundamental de donde arranca todo el
sistema asceético-mistico del Reformador del Carmelo
es la necesidad imprescindible de la desnudez absoluta
y del vacio completo que debe hacerse en las poten-
cias del alma como medio indispensable y camino
unico para llegar a la cumbre del monte de la per-
feccion, ya que todo apetito por pequerio que sea, toda
imagen o aprehension y afecto de criatura impide la
perfecta union con Dios y por su infinita desproporcion
no pueden servir de medio para llegar a él. Pues bien,
esa idea genial y caracteristica del Santo de ir por la
Nada al Todo que resalta en todos sus tratados
y presta unidad a su sistema mistico, esa teoria san-
juanista se funda filosoficamente en las muiiltiples y
capitales ensefianzas de la escuela tomista, tales co-
mo las relaciones entre el acto y la potencia, la ma-
feria y la forma, la generacion y corrupcion, el modo
de obrar de las potencias, la mutua dependencia del
alma y del cuerpo, la analogia del ser, la infinita dis-
tancia entre Dios y las criaturas, etc., etc. No se per-
ciben ciertamente los detalles que completan un sis-
tema filosofico, pero, déquién puede exigirlos en un
tratado de mistica teologia? No se hallan aquellas
distinciones y subdistinciones y sutilezas con que tro-
pezamos en. algunos escoldsticos y especialmente en
el Carmelita Bacon, agudisimo como pocos, pero eso
no empece para aue nueda ser considerado como uno
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En una palabra: San Juan de la Cruz aplica siem-
pre a su doctrina los puntos capitales que forman el
nervio y la clave del sistema filosofico a que dio
nombre el Angel de las Escuelas: luego San Juan
de la Cruz es un verdadero y perfecto tomisia.

Veamos algunos de esos puntos.

CAPITULO VIIT

HYLEMORFISMO

Sabido es que, segun el sistema :
mista, todos los cuerpos se componen
cipios esenciales, pasivo el uno y ac
llamados materia prima y forma susta

Se podra quizds discrepar en la e
la naturaleza de esos dos principios, 1
lizar esa feoria, como lo han hecho ir1
muchos naturalistas, viéndose luego prec
Leibnitz, «a rehabilitar las formas sus
desacreditadas en la actualidad» (1), pec
dra dudar de la existencia de dos eleme
mente distintos, causa y origen de las
piedades que vemos en los cuerpos.

Dogma es este, dice el eximio Sud
bido en Filosofia que argiiiria gran i
riegacion y es tan conforme a la fe cris
cerfidumbre de esta se aumenta no pocc
Es, ademas, la solucion mas racional q

I Sistema nuevo de la naturaleza, n. 3.

2 “Hoc dogma ita receptum in Philosophia est, u
norantia negari non possit, estque ita consentaneum
ut cjus certitudo non parum inde augeatur.” Mefap.
sec. I, n. 5,
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Lunstitucivn ue 1> CUerpos Yy consecuenclda y dpiita-
cion de aquel otro dogma y principio generalisimo de
Metafisica que supone a todos los seres criados com-
puestos de acfo y polencia, en virtud del cual aun
los seres mas elevados se distinguen de Dios acto puri-
simo y absolutamente perfecto, incompatible con todo
genero de potencialidad, pues nada tiene que adquirir,
ya que es la plenitud del ser y de toda perfeccion.

Uno y otro dogma filosoficos, el de la materia y
la forma, y el mas general del acto y la potencia,
tienen infinitas aplicaciones en todas las partes de la
Filosofia y son fundamentales en la docirina tomista.

Tracemos algunos rasgos que caracterizan el hi-
lemorfismo, para que luego se vea que en sus lineas
generales, a lo que se puede colegir, encuadra bien
lo que ensefia San Juan de la Cruz en sus obras.
Pero repetimos una vez mas que no debemos bus-
car coincidencia en los detalles, ni una delineacion
fcompleta de este sistema en el Santo, pues ni tal
cosa paso por su mente, ya que otro muy distinto
fue su proposito; ni previo, sin duda, que habiamos
de traerle a terreno tan bajo e infecundo, para el
aprovechamiento espiritual de las almas, que es lo
unico que ¢l intentaba.

No es fécil explicar la naturaleza de esos dos
elementos primbrdiales que componen todos los cuer-
pos. «He estado largo tiempo sin poder comprender
que era esto (la materia), porque los mismos que me
lo explicaban no lo entendian», dice San Agustin; y
pregunta después «qué es, por lo tanto, esta materia?
Lo que hace que las cosas sujetas a mudanzas sean
capacés de nuevas formas. que les vienen cuando se

cuerpor ¢LS una especie de espiritu o una especie
de cuerpo? Yo diria que es un nada que es algo,
0 un ser Gue es nada, si pudiera decirse lo uno o lo
ofro. Porgque precisa ser ya alguna cosa para ser ca-
paz de esas formas que vemos, y que al presente
distinguen las diferentes especies de las cosas» ( 1)

Los escolasticos conciben la materia prima co-
mo una cosa perfectible; la forma como una cosa per-
fectiva; y el resultado de la unién de las dos, coma
una cosa perfecta. La materia es un elemento pasivo,
informe, imperfecto; la forma es principio de activi-
dad, de unidad y de perfeccion, por eso la definen
los escolasticos: actus primus corporis, el acto pri-
mero del cuerpo (2).

Nada puede existir sin alguna forma; la materia
no tiene existencia propia, existe por la forma que la
defermina y concreta para constituir con ella un ser.
Segin Santo Tomds, ni Dios con su ommnipotencia
puede conservar la materia sin alguna forma, porque
seria un acto sin acto. De aqui la necesidad de las
transformaciones. Al corromperse o desaparecer una
forma, es preciso venga otra a informar la materia.
Por otra parte, en el mismo compuesto natural no
pueden coexistir dos formas sustanciales. Esta afir-
macion es punto capital en la doctrina tomista: lo
conirario destruiria la unidad sustancial del supuesto,
porque nihil est simpliciter unum nisi per formam
unam, per quam res habet esse; ab eodem enim ha-

I Confesiones, lib. XII, c. 6.
2 Complutenses, Disputationes in octo libros physicorum Aristo-

e
. felis, Disput. IV, q. 1,



superflua la multiplicacion de las formas sustancia-
les en el compuesto natural, porque las formas su-
periores contienen la perfeccion y potencia de las
formas inferiores superdndolas a todas, asi como
los numeros mayores, dice el Angélico, copiando a
Aristoteles, contienen a los menores y los exceden
en alguna unidad, y el pentdgono contiene, exce-
diéndolo, al cuadrildtero y éste contiene a su vez
eminentemente al tridngulo. Luego si unas formas
contienen a otras, al aparecer la mas perfecta, desapa-
rece la menos perfecta y no tiene razonm de ser.

En la teoria tomista, el proceso de la generacion
de las formas es el siguiente: el cuerpo se dispone
para la recepcion de una forma nueva por la altera-
cion sucesiva de las cualidades accidentales; la alte-
racion es como el instrumento para la generacion o
causa dispositiva; modificado el sujeto por sucesivas
cualidades, pide otra forma; a la introduccion de
una, resuita que desaparece la otra y vice-versa: Ge-
neratio unius corruptio alterius, es decir, que a la
generacion de una forma acompafia siempre la desapa-
ricion de ofra, y no se hace aquella sin que tenga
lugar ésta, porque dos formas sustanciales no pueden
informar un mismo compuesto natural; porque la :nul-
tiplicidad de formas sustanciales en un sujeto es in-
compatible con la unidad sustancial (2).

Esta misma es la teoria de las transformaciones
sucesivas y del vacio que campea en las obras del
misticc Doctor San Juan de la Cruz.

150 qii76,)a.:3;
2. X'p;.q. 76, a;4.

gracias y mercedes sobrenaturales, pre
desaparezca de ella toda aficion natural
rrena. A la desnudez de las potencias 1
cumplida y superabundante satisfaccion
seos. El vacio completo del alma, mediant
absoluta de todos sus propios quereres
con la posesion de Dios, bien infinito t
todo ser. La naturaleza, dice el Angél
el vacio; la materia no puede existir sir
ma; suprimida una, viene otra; dos form
no pueden coexistir en el mismo sujet
mayor paralelismo?

Toda fransformacion o mutacion ti
minos, dicen los tomistas, porque es via
y el primer término es el término a qu
empieza el mistico Doctor a preparar el
transformacion en Dios (terminus ad q
«fransito que hace el alma a la uniot
el término de donde sale «es ir carecien
del gusto de todas las cosas del mundo,
en negacion de ellas»; el «medio o cam
de ha de ir el alma a esta union», «es
«termino a donde va» «es Dios» (1). P
desnuda el alma de todo lo que no es Di
vacia, sino henchida de bienes sobrenatur
teria no puede exisfir sin alguna forma
existenicia del vacio absoluto.

Se ha llamado al Santo el canfor de
la desnudez absoluta por la cual lleva a
union con Dios; y con la misma razon

1 Subida, lib. 1, c. 2.
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aespues de esa desnudez en la oscuridad y en el
vacio, sino que la llena de Dios y de las claridades
de la eterna luz. En la teoria del Santo; el vacio y
la plenitud son correlativos, como lo son el Todo y
la Nada. La materia no puede existir sin alguna for-
ma, el vacio absoluto repugna, decian los escoldsticos.
Por esc el mistico Doctor, como fundamento y sintesis
a la vez de cuanto habia de decir en sus obras y
del principio por donde han de comenzar a subir
al monte de la perfeccion y del camino que deben
recorrer y de la cumbre a la cual deben llegar las
almas perfectas, puso en la figura del Monte que di-
bujc, estos versos, entre otros:

1. Para gustarlo todo
No quieras tener gusto en nada.
2. Para venir a saberlo todo
No quieras saber algo en nada.
3. Para venir a poseerlo todo
No quieras poseer algo en nada.
4. Para venir a serlo todo
No quieras ser algo en nada.
1. Cuando reparas en algo
Dejas de arrojarte al todo;
2. Porque para venir del todo al todo
Has de negarte del todo en todo.
3. Y cuando lo vengas todo a tener
Has de tenerlo sin nada querer.
4. Porque si quieres tener algo en todo
No tienes puro en Dios tu tesoro.

Gran desnudez y vacio absoluto exige el severo
asceta del Carmelo a las almas. noraue no <o intra-

ca otra, y el Todo no puede entrar en el alma sin
que esta no se halle en la nada. Pero «en esta des-
nudez halla el alma espiritual su quietud y descanso;
porque no codiciando nada, nada le fatiga hacia arri-
ba y nada le oprime hacia abajo, porque estd en el
centro de su humildad, pues que cuando algo codicia,
en eso mismo se fatiga» (1).

La teoria sanjuanista de la purgacion de los sen-
tidos y potencias, de la parte inferior y aun de la
parte racional para llegar a la unién con Dios se
funda en el principio filosofico de que dos formas
o cualidades confrarias no pueden hallarse en un
mismo sujefo. «La causa, dice el Santo, porque le
es necesario al alma para llegar a la divina unién de
Dios pasar esta noche oscura de mortificacion de ape-
lilos y negacion de los gustos en todas las cosas,
es porque todas las aficiones que tieme en las cria-
turas son delante de Dios puras tinieblas, de 1las
cuales estando el alma vestida, no tiene capacidad pa-
ra ser ilustrada y poseida de la pura y sencilla luz
de Dios, si primero no las desecha de si, porque no
puede convenir la luz con las tinieblas.. La razon
s, porque dos contrarios (segiin nos ensefia la filo-

- sofia), no pueden caber en un sujeto, y porque las

tinieblas, que son las aficiones en las criaturas, y la
luz, que es Dios, son contrarios Yy ninguna semejanza
ni conveniencia tienen entre si, segun a los Corintios
enisefia San Pablo..., de aqui es que en el alma no
se puede asentar la luz de la Divina union, si pri-
mero no se ahuyentan las aficiones de ellas (2).

I Subida, lib. 1, c. 13, n. 13,
2 Subida,lib.l.c.4.n. 1v?



dafios que causan los apetitos en el alma y los bie-
nes¥de su negacion se siguen. «La causa por qué
cualquier acto de apetito voluntario, escribe él, pro-
duce en el alma todos estos efectos juntos (ceguera,
tormento, inmundicia, flaqueza) es por la contrarie-
dad que derechamente tiene contra todos los actos de

virtud que producen en el alma los efectos contrarios.

Porque asi como un acto de virtud produce en el
alma y cria juntamente suavidad, paz y consuelo,
luz, limpieza y fortaleza, asi, un apetito desordenado
causa tormento, fatiga, cansancio, cegueré y flagueza.
Todas las virtudes crecen en el ejercicio de una; y
todos los vicios crecen en el de uno y los dejos de
ellos en el alma» (1). :

Toda ftransformacion o mutacion en el sistema
tomista tiene dos fases distintas, pero inseparables,
porque la una acompafia, o mejor dicho, sigue a la
ofra: generalio unius corruptio alterivs. Y las dos
estan bien manifiestas en la tfransformacion que San
Juan quiere hacer del hombre viejo en el hombre nue-
vo. Para llegar a la union con Dios «conviene ir
desembarazando y vaciando y haciendo negar a las
potericias su jurisdiccion natural y operaciones, para
que se dé lugar a que sean infundidas e ilustradas de
lo sobrematural» (2). Si la memoria, dice en ofra
parte de ese mismo capitulo, se ha de unir con Dios,
«no puede ser si no se desune totalmente de todas
las formas que no son Dios» (3). Y como dice en
oira parte; el alma que ha de Ilegar a la union divina

1 Subida, lib. 1, c. 12, n. 5.

2 Subida, lib. 111, c. 2, n. 2,
3 1Ib.n. 4.

mo Dios lo esta (1).

Aun mas explicitamente declara el s
trina tomista diciendo: «Claro estd que
mo caso que el alma se aficiona a una
debajo de nombre de criatura, cuanto
tiene de mas entidad en el alma, tiene
nos capacidad para Dios, por cuanto no
dos conirarios, segiin dicen los filosofo
jeto; y también dijimos en el cuarto capi
de Dios y aficion de criatura son con
no caben en una voluntad aficién de a
cion de Dios... Porque ¢que tiene que
con Criador? ¢sensual con espiritual?
invisible? ¢temporal con eterno? manjar
ro, espiritual, con el manjar del sentic
sual? ddesnudez de Cristo con asimier
cosa? Por tanto, asi como en la gener
no se puede introducir una [orma, sin
se expela del sujelo la forma contraria
la cual estando es impedimento de la otr
{rariedad que tienen las dos entre si,
que el alma se sujeta al espiritu sensu
entrar en ella el espiritu puro intelect

Hasta .el mismo ejemplo que sirve
para explicar las mutaciones sustanciales
santo a su teoria. «En este camino (
unién) siempre se ha de caminar para 1l
es ir siempre quitando quereres, 1o su
y si no se acaban todos de quitar, no

1 Subida, lib. I1, c. 16 por todo el capitulo.
2 Ib.,lib. I c. 6, ns. 1y 2.
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su disposicién, asi no se transformard el alma en
Dios perfectamente por una imperfeccion que tenga,
aunque sea menos que apetito voluntario, porque co-
mo después se dird en la noche de la fe, el alma
no tiene mas de una voluntad, y esa, si se embaraza
y emplea en algo, no queda libre, sola Yy pura, como
Se requiere para la divina transformacion» (1). Y es
que en la teoria del Angélico, la ultima disposicion,
por una necesidad natural, introduce la forma en el
compuesto y es causa de ella (2).

No cabe mayor conformidad en esta cuestién tan
capital en Cosmologia entre ambos Doctores de 1a
Iglesia.

1 Subida, lib. 1, c. 11, n. 6.
2 Cir. Cursus Philos. Schol., vol. I, n. 264 y sigs,

CAPITULO IX

INFLUENCIA MUTUAR DEL ALMA Y DEL CUERPO

El punto de partida de toda la Psicologia esco-
lastica es la afirmacion de la unidad sustancial del
fhiombre; y problema capital de la misma ciencia es
fambién la consecuencia que forzosamente se despren-
de de esa union sustancial, a saber, la solidaridad o
comercio entre el alma y el cuerpo.

Estas dos afirmaciones, explicadas por la existencia
de una sola forma sustancial en el compuesto humano,
forman la tesis central del sistema antropolégico aris-
totelico-tomista, dentro del cual se mueve San Juan
de la Cruz, suponiendo esas afirmaciones como base
psiquica de los miiltiples fenomenos que estudia en
la vida de los principiantes, aprovechados y perfectos,
al enderezar sus pasos por el camino de la mortifica-
cién de los apetitos y la purgacion del entendimiento,
de la memoria y de la voluntad, y hasta de los efec-
tos de la mas subida contemplacion y unién del al-
ma con Dios. No se puede, por lo tanto, dudar que
el Santo fué un perfecto tomista en esta doctrina fun-
damental de la escuela, pues a ella acude para dar la
razén psicologica de muchos hechos ascéticos y mis-
ticos. cuna razon u cansa inmodiata 11 enhronatural



este estudio.

Entre los hechos que se imponen a nuestra con-
ciencia hay uno fundamental que es la nunica expli-
cacion natural y satisfactoria de otros innumerables:
es la unidad del yo en medio de una infinita varie-
dad de operaciones tanto intelectuales, como sensi-
tivas y organicas que ejecuta; porque decimos con
toda verdad yo amo, yo entiendo, yo gozo, yo como,
yo ando, yo siento. La conciencia me dice, y no
puedo negarlo, que estoy unido estrechamente a mi
cuerpo, mas que el piloto al navio, que el cuerpo
es algo mio, algo propio, que forma parte esencial
de mi ser, y ese hecho me lleva a afirmar con toda
certeza que-el cuerpo no estd solo en mi, que hay algo
mads que materia y que ni el cuerpo solo, ni el alma
sola es el hombre. Hay, pues, en el hombre una union
de dos sustancias; pero no son dos componentes ais-
lados y subsistentes y completos por si, sino que es-
tan unidos naturalmente, completandose el uno al otro,
formando una sola sustancia, una sola naturaleza yuna
sola persona: el hombre. Maravillosamente lo dijo
Sto. Tomés:«<Ex anima et corpore constituitur in uno-
quoque nostro duplex unitas, naturae et personae» (1).
La unidad sustancial del hombre en una dualidad de
elementos nos da la definicion exacta del mismo, tra-
dicional en las escuelas: es un animal racional.

La escuela platonica negando esa unidad natural,
admitfiendo en el hombre dos sustancias separadas y
completas, sin mds union entre si que la que puede
tener la citara con el que toca, destruye eviden-

1 Hllp,; q.2,aliad 2.

dra explicar el hecho indiscutible de I
yo realizando diversas y aun encontra
ciones. De ahi su definicion falsa o
mas tarde copio de Bonald: el hombr:
teligencia servida por Organos.

La teoria tomista de la unidad susta
de explicarse sino por otra afirmacion:
cional es la nnica forma sustancial d
humano. El cuerpo no tiene subsistenc
tiene del alma que es la que da al hom
la sensibilidad, la vida, la corporeidad
Si el alma y el cuerpo tuvieran subsistel
formarian necesariamente dos seres subs
se explicaria razonablemente como las
entrambos se atribuyen a un solo principi
es una, porque como dice Santo Tomas 1
la conciencia, idem ipse homo est qu
intelligere et senmtire. Hay en el hombre
cultades y muchos y diversos actos. El suj
de unos es distinto del sujeto inmedic
porque ni la vision se atribuye a la vo
gozo a la vista, y sin embargo el sujet
unos y en otros es el mismo; no hay ¢
sino una sustancia, la sustancia una d
humano, el yo.

Se comprende, dice Santo Tomads,
mas seres subsistentes concurran a la proc
mismo efecto total, v. gr. al movimiento
cuando varios hombres reman al mismo

1 “Una enim et eadem forma est per essentiam, p

ens actu, et per quam est corpus, et per quam est viv
est animal, et per quam est homo.” I p., q. 76 a 6 ad
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nes quae sunt diversi impulsus ad trahendum, sino
muchas acciones, tantas cuantos son los remeros. Es
asi que la sensacion es una; luego el alma y el cuer-
po no son dos seres que obran de consuno, sino un
solo ser (1), el ser que resulta de la informacién
del cuerpo por el alma humana, el hombre. Asi se
explica que el primer principio y el primer sujeto de
todos los fenémenos y de todos los actos ya del
cuerpo, ya del alma, sea un supuesto tnico, una per-
sona, el hombre o el yo humano.

Y esta es la raiz en que se funda la explicacion
natural de ese otro hecho indiscutible y de capital
importancia en toda la Psicologia: la solidaridad o
mutua influencia del cuerpo y del espiritu, de los
sentidos y de la razon.

Este hecho no necesita demostracion; sin em-
bargo las pruebas abundan. La vida psiquica sensi-
ble, e indirectamente la vida intelectual, dependen
de la integridad de los 6rganos y siguen, dice Mer-
cier, todas las vicisitudes de la vida nerviosa. «La
influencia del fisico sobre el moral del hombre esta
de tal manera pronunciada, escribe Debreyne, que
puede creerse posible la solucion del siguiente pro-
blema: Dado el hombre fisico, determinar el grado
y extension de sus facultades morales, la naturaleza
de su talento o su disposicion a adquirirla, su ca-
racter, sus inclinaciones, afecciones, pasiones y hasta
cierto punto sus vicios y virtudes, es decir, sus fuer-
tes y proximas predisposiciones». Mas breve, pero

1  Contra Gent., lib. 11, c. 57,

picenuuin yuua  ipsatil Usposiuonen  Corporis  sequi-
tur dispositio animae rationalis» (1).

Que el espiritu reacciona sobre el cuerpo, esta
comprobado también por numerosos hechos. Una vio-
lenta emocion mental puede ser causa de una para-
lisis; una noticia inesperada, desagradable, puede cau-
sar la muerte. Feré llego a demostrar con bastante
cerfeza y con la ayuda de un dinamometro de Du-
chenne de Boulogne que el ejercicio de la inteligen-
cia causa un aumento momentdneo de los movimien-
tos voluntarios y que la energia de estos movimientos
estd en razon directa con la representacion de su
intensidad mental. Los experimentos tan instructivos
de Mosso han demostrado que la actividad intelec-
tual, por débil que sea, se refleja en la vida or-
ganica, y por medio de un aparato especial, el ple-
tismografo, ha hecho ver el sabio fisiologo que hay
relacion entre la cantidad de sangre que afluye al
cerebro, y la intensidad del trabajo intelectual del
espiritu. Segiin Flint, la verdadera caracterisiica de
las actividades cerebrales consiste en el aumento de
la proporcion de colesterina en la sangre y en la
perdida de los fosfatos alcalinos. Estos fosfatos al-
calinos se forman a expensas del exceso del acido
fosforico producido por el trabajo cerebral.

No puede ponerse en duda la dependencia de
las facultades intelectuales de la sensibilidad pues-
fo que pertenece a los sentidos dar al entendimien-
to el objeto sobre el que ha de ejercer su actividad.
Es también incontestable la dependencia de las fa-

1 De pot., q.3,a9ad 7,



Lal la ausuracelon ge  aigunos nombpres que  durante
su trabajo men.tal no se dan cuenta de las necesidades
del cuerpo y una excesiva intensidad intelectiva pro-
duce en ellos la apepsia o la perturbacion del pro-
ceso quimico de la digestion (1).

En una palabra, todas las potencias y fuerzas
vitales que estdn en ejercicio son solidarias en nos-
otros; obran unas en otras hasta tal punto que -uan-
do una se gasta con exceso, las ofras se resienten:
Cam una operatio fuerit intensa impedit aliam, dijo
Sto. Tomés registrando este hecho de conciencia; y
la razéon de ese hecho estd en la unidad del prin-

cipio de todas esas operaciones en el hombre: juod’

nullo modo contingeret, nisi principium actionum esset
per essentiam unum (2). Esta solucion tomista es la
unica que explica satisfactoriamente los hechos de
conciencia comprobados también por la experiencia.
Porque las teorias de Platon, de Descartes, Ma-
lebranch, Leibnitz y otras semejantes suprimen el co-
mercio real del alma y del cuerpo que intentan ex-
plicar, ya que segun Platon el alma se une al cuerpo
ut motor mobili, como el piloto al navio o el ca-
ballero a su cabalgadura; para Descartes el cuerpo
y el alma subsisten sin ninguna comunicacion de su
Ser; J ese comercio reciproco, que notamos entre
ellos, es una simple coincidencia establecida por la
voluntad de Dios entre los movimientos del cuerpo
y las exigencias del alma; o segiin Malebranch, es
mas aparente que real, pues ni el cuerpo ni el almia,
1 Cfr. Cursus Philos. Schol., Psychol., n, 446-452 y Philos. Mor.

et Soc., Disp. 11, q. 2, a. 2.
2 Ip,q. 76 a3,
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ocasionales que determinan a Dios, tnic
a obrar de esta o de ofra manera. Y
del célebre Leibnitz, Dios interviene pa
ma y el cuerpo vayan acordes en el ej
actividad, como un obrero para que vi
dos peéndulos. Pero esta opinién, llamad
tor armonia preestablecida, porque Dios
cipio acordes o en armonia al cuerpc
suprime la solidaridad intima, el comer«
real, entre el alma y el cuerpo; luego e
demas apuntadas, no explica los hechos
de conciencia.

Esta influencia real y dependencie
cuerpo en el alma y del alma en el
admirablemente expresadas en dos sent
Santa Escritura: Corpus quod corrump
animam (1), y Frequens meditatio ca
est (2).

Estos hechos de conciencia tienen un
sd, como ya hemos indicado: La primera
mo todas las facultades del alma proc
mismo principio o supuesto, la activid
una de ellas ejerce naturalmente cierta infl
demas: «Cum una operatio fuerit inter
aliam», que deciamos con Santo Tomas

I Sap., IX, 15.

2 Ecel., XII, 12.

3 “Diversae vires quae non radicantur in uno prir
diunt se invicem in agendo... Videmus autem quod di
nes animae impediunt se, cum enim una est intensa, ¢

E- Oportet igitur quod istae actiones et vires, quae sunt
. principia, reducantur in unum principium.” Contra Ge
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OCupar en provecho de la actividad intelectual una
parte de la energia que de otro modo se gastaria en
funciones sensibles (1).

En estos principios tomistas pueden tener siu ex-
plicacion psicologica los fenomenos y efectos de los
arrobamientos y de los éxtasis, y su base natural Yy su
fundamento psiquico todo el orden purgativo de las
potencias que introduce San Juan de la Cruz en sus
obras.

En la teoria aristotélico-tomista, que esfamos exa-
minando, se destacan dos cosas, como ha podido
observar el lector. Primera: los hechos, o sea, la so-
lidaridad y dependencia entre las potencias del alma,
entre la parte sensitiva y espiritual. Segunda: la
causa explicativa de esos hechos, que, segun la es-
cuela tomista, es la unidad natural o sustancial del
compuesto humano (2).

Pues veamos ahora, como San Juan de la Cruz
registra en sus escritos aquellos hechos, Yy como acude
a la misma explicacion tomista para senalar su causa.
No tenemos mds que copiar, porque son tan cla-

1 *“Voluntas per modum agentis movet omnes animae potentias ad
suos actus.” I p., q. 82, a. 4.

2 Esta doctrina de la unidad sustancial del hombre contiene, y es
consecuencia de ella, la razon altima de la teoria que mas arriba he-
mos: demostrado acerca del objefo propio del entendimiento humano.,
Materia y espiritu, el hombre tiene por objeto proporcionado a su na-
turaleza lo espiritual en la materia, lo inteligible en lo sensible, las ra-
zones inteligibles de los seres corporales. Aqui se verifica el principio:
“‘operari sequitur esse; modus operandi sequitur modum essendi: la ope-
racion resulta del ser y le es proporcionada: a tal ser, tal acto.” Mer~
cier, Psicol., n. 236,

pretacion ni1 a comento.

Desde la primera pégina de la Subida demuestra
el Santo Doctor la influencia mutua y reciproca depen-
dencia de las «dos partes del hombre, conviene a sa-
ber, sensitiva y espiritual> (1), pues ya en el ca-
pitulo primero y 1.2 cancion «canta el alma la di-
chosa suerte y ventura que tuvo en salir de todas las
cosas afuera, y de los apetitos e imperfecciones que
hay en la parte sensitiva del hombre, por el desorden

‘que tiene de la razon. Para cuya inteligencia es de

saber, que para que un alma llegue al estado de per-
feccion, ordinariamente, ha de pasar primero por dos
maneras principales de noches, que los espirituales
llaman purgaciones o purificaciones del alma.. La
primera noche o purgacion es de la parte sensitiva
del alma... La segunda, es de la parte espiritual (2).
Y équé otra cosa prueban los capitulos del VI al X
inclusive, donde trata de los' dafios que los apetitos
causan al alma en quien viven, pues «la cansan, ator-
mentan, escurecen, ensucian y enflaquecen» (3), y-
«la entibian y enflaquecen para que no tenga fuer-
za para seguir la virtud y perseverar en ella? Porque
por el mismo caso que la fuerza del apetito se reparte,
queda menos fuerte que si estuviera entero en una
cosa sola; y cuanto méds cosas se reparte, menos es
para cada una de ellas: que por eso dicen los fi-
lésofos, que la virtud unida es mas fuerte que ella
misma si se derrama. Y por tanto, esta claro que si
el apetito de la voluntad se derrama en otra cosa
Noche Oscura, lib. I, c. 8, n. 1.

Subida, lib. I, c. 1,n. 1 y 2.
Ib., lib. I, ¢c. 6, n. 4.

W -
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virtud. Y asi, el alma que tiene la voluntad repartida
en menudencias, es como el agua, que teniendo por
donde se derramar hacia abajo, no crece para arriba,
y asi no es de provecho» (1).

Asi como la parte sensitiva no ordenada perjudica
moralmente al espiritu, éste con su fuerza atrae a la
parte sensitiva ejerciendo en ella su superioridad.
Los aprovechados experimentan, dice el Santo, «dulces
comunicaciones, para que asi, atraida y saboreada del
gusto la parte sensitiva que del espiritu manaba, se
aunase y acomodase en uno con el espiritu, comien-
do, cada uno en su manera, de un mismo manjar es-
piritual y en un mismo plato de un solo supuesto y su-
jeto, para que asi ellos, en alguna manera juntos y
conformes en uno, estén dispuestos para sufrir la
aspera y dura purgacion del espiritu que les espera;
porque en ella se han de purgar cumplidamente estas
dos partes del alma, espiritual y sensitiva, porque la
una nunca se purga bien sin la otra» (2).

Cudn pesados y pavorosos sean al alma santa el
influjo y dependencia del cuerpo, lo expone admira-
blemente el cantor del Carmelo, hablando de como
el alma se ve morir de amor, en aquella estrofa
del Cantico:

Mas ¢como perseveras

iOh vida! no viviendo donde vives,

Y haciendo porque mueras,

Las flechas que recibes,

De lo que del Amado en ti concibes?

1 Ib., c 10, n. 1.
2 Noche Oscura, lib. I, c. 3, n. 1.
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tural en Dios por el ser que en ¢l tien
su vida espiritual por el amor con que .
jase y lastimase que pueda tanto una v
gil en cuerpo mortal, que la impide goz
tan fuerte, verdadera y sabrosa como v
por naturaleza y amor» (1).

Y mejor ann describe los efectos «
que producen en la parte inferior las ops
bidas del alma, exponiendo aquel versc

Apértalos amado
Que voy de vuelo...

Al deseo de la esposa de ver los
«descubricle el Amado algunos rayos de st
divinidad, segun ella deseaba; los cuale
tanta alteza y con tanta fuerza comunics
hizo salir por arrobamiento y éxtasi; lo
al principio con gran detrimento y temor

Porque es a veces tan grande el t
se tiene en semejantes visitas de arroba
no hay tormento que asi descoyunte Ic
ponga en esirecho al natural, tanto que,
veyese Dios, se acabaria la vida. Y a le
lo parece al alma por quien pasa, porque
desasirse el alma de las carnes y de
cuerpo. Y la causa es porque semejant
1o se pueden recibir muy en carne, por

- ritu es levantado a comunicarle con esy

que viene al alma y asi por fuerza ha de

- en alguna manera la carne; y de aqui es

1 Cantico, canc. 8, n, 3.
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catue por ia nnidad que tiene en un supuesto (1).

Y en la Anotacion a la cancién 19 indica tam-
bién lo que sufre la parte inferior cuando Dios co-
munica algunas mercedes a la parte superior, «por-
que o ha de ser muy poco (lo que le comunica en el
estado de que habla) o no lo ha de poder sufrir por
la flaqueza de su condicién, sin que desfallezca el
natural» (2).

Tenemos, pues, demostrado que San Juan de 1la
Cruz no soélo reconoce la mutua influencia Yy comer-
cio entre el cuerpo y el alma, sino que sefiala tam-
bién manifiestamente la causa de ese hecho de com-
ciencia que es la unidad sustancial del compuesto
humano. Se sienten y experimentan (movimientos) a
veces en la carne por su flaqueza cuando el alma
recibe cosas espirituales», y es «que, como en fin,
estas dos partes son un supuesto, ordinariamente par-
ticipan entrambas de lo que una recibe, cada una en
su modo; porque como dice el Filosofo, cualquiera
cosa que se recibe, estd en el recipiente al modo del
mismo recipiente» (3).

Y al comenzar a tratar de la segunda Noche del
espirifu y salida de la primera, ensefia lo mismo, di-
ciendo: que como ann «no estd bien hecha la pur-
gacion del alma (porque falta la principal parte, que
es la del espiritu, sin la cual, por la comunicacion que
hay de la una parte a la otra, por razon de ser un
solo supuesto, tampoco la purgacion sensitiva, aun-
que mas fuerte haya sido, queda acabada y per-

1 Cantico, canc. 13, n. 2 y 4.

Ib., canc. 19, n, 1.
3 Noche Oscara, lib. I, ¢. 4, n. 2.

sequedades, tinieblas y aprietos, a veces mucho mas
intensos que los pasados» (1).

De todo lo cual es logico. inferir que, si estas
afirmaciones son, conforme arriba dijimos, puntos car-
dinales, sobre los cuales gira el sistema antropolo-
gico del tomismo, San Juan de la Cruz es también

- en esta materia discipulo fidelisimo del Angel de
' las Escuelas.

1 Noche Oscara, lib, II, c. 1, n. 1.
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CAPITULO X

LAS POTENCIAS DEL ALMA EN LA DOCTRINA DE SAN JUAN
DE LA CRUZ

Alguna dificultad se presenta a primera vista pa-
ra conciliar al Doctor mistico con el Doctor Angélico
en lo que hace a la distincion del entendimiento,
memoria y voluntad.

Para Santo Tomds, se dice, no hay mas que dos
potencias espirituales realmente distintas, a saber, el
entendimiento y la voluntad. San Juan de la Cruz
enumera tres; luego el Doctor mistico y el Angelico
estan en perfecto desacuerdo.

No se necesita  estar muy avezado a las lides

escoldsticas para ver la inconsecuencia de semejante
argumento, mientras no se demuesire que San Juap -

de la Cruz afirma la existencia de una distincion
real entre esas tres potencias que enumera. Porque
también Santo Tomas enumera esas tres facultades,
y las enumeramos nosotros y las cuentan aun aque-
llos filésofos que las identifican realmente con el
alma» (1).

De ese hecho cierto y de esa afirmacion vulgar
no se infiere la distincion real de las tres potencias

1 Cfr Curans Philosonhiae Schol.. Psvchol.. n. 61,

ol fin que se propuso al escribir sus libr
les, descender a esas cuestiomes de escu
nos obliga a afirmar que el Sante sosti
tincion real, pudiéndose explicar natural
te cuanto escribe acerca de esas tres p
la sola distincion de propiedades y carac
atribuye Santo Tomés y con ¢él todos
aun aquéllos mismos que, COMmMO deciamo
identifican con la sustancia del alma.
San Juan de la Cruz pretende ante
a las almas a la intima unién con Dios
intento principal y el de todos sus ex
villosos. Pero «el alma no se une con .
vida por el entender, ni por el gozar, ni
ginar, ni por otro cualquier sentido, s
fe, segun el entendimiento, y por la e
gun la memoria, Yy por el amor, segun la 1
Y como quien desea dejar bien asen
se propone, aunque parece repeticion,
biendo, pues, de tratar de inducir a las °
del alma, entendimiento, memoria y volt
noche espiritual, que es el medio de la
necesario es primero dar a entender en
como las tres virtudes teologales, fe, esj
ridad, que tiemen respecto a las dichas -
como propios objetos sobrenaturales, y
cuales el alma se une con Dios segun ¢
hacen el mismo vacio y oscuridad cad
potencia. La fe en el entendimiento, la es
memoria, y la caridad en la voluntad»

I Subida, lib. 11, c. 6, n. 1. 2 Ib:



o Ty ———

SETgMey ML o PUSCHUIGD  EDPUIILUAIRS D TIeMmOrid, en-
tendimiento y voluntad; y hablan de ellas los ca-

tequistas con el P. Astete, los filésofos con Aristo-
teles y Santo Tomas, y hablamos todos vulgarmente
del entendimiento, de la memoria y de la voluntad,
lo mismo cuando tratamos de materias teologicas y
misticas, que cuando discutimos sobre puntos de doc-

- trina moral. La distincion real de esas tres potencias

es una cuestion puramente filosofica de ninguna im-
portancia para la mistica. Aun San Agustin, tratando
del Altisimo misterio de la Trinidad, escribio: Me-
moria, inteligentia, voluntas sunt una mens (1).

A San Juan de la Cruz le convenia hablar de las
tres potencias para su elevado intento de ensefiar a
las almas a desnudarse de todo lo que no sea Dios,
porque ninguna cosa criada puede servir de medio al
alma para unirse con él. Y de la misma manera hu-
biera hablado aunque hubiera defendido claramente con
los tomistas la identidad real del entendimiento y de
la memoria; porque la distincién de razén da sufi-
ciente fundamento para atribuir distintas funciones,
diversos actos, propiedades y caracteres a las cosas
que, siendo realmente indistintas, se diferencian en sus
conceptos. Asi, los mismos tomistas distinguen la con-
ciencia, para no hablar de la memoria, la inteligencia y
la razon, sefialandoles diversos actos Yy propiedades,
y distinguen el entendimiento especulativo y practico,
haciéndoles fuente y origen de dos vidas tan distintas
como la activa y la contemplativa, de las ciencias espe-

1 De Trinit., lib. X, c. 11. ML. 42, 983,

o

dos entendimientos, ni la inteligencia, la razén y la con-
ciencia son en la teoria tomista més que un solo enten-
dimiento. Luego, aunque el Santo, no reconociera mas
que una sola potencia intelectiva, bien podia hablar de
la memoria y atribuir a esta potencia los oficios que
le semala, sin disentir de Santo Tomas. En un tra-
tado de Mistica no podia descender a estas disqui-
siciones y habla de la memoria y del entendimiento
como habla Santo Tomads, porque le venia perfecta-
mente al mistico Doctor para declarar su pensamien-
to sobre la perfecta purgacion del alma y exponer
con mas claridad los medios necesarios para llegar
a la union con Dios.

San Buenaventura, que no distingue realmente
la memoria del entendimiento, habla sin embargo de
manera muy semejante a como habld después el Doc-
tor mistico. «Es la perfeccion de la memoria estar un
alma tan absorta y embebida en Dios, que de si y de
fodas las cosas que son se olvide, descansando sua-
vemente en solo Dios, sin ruido de imaginaciones
0 pensamientos, no solo no vanos, pero ni muchos,
como traduce hermosamente el P. Diego de Jesus (2).

La perfecta conformidad entre la doctrina del
mistico Doctor y la del Angel de las Escuelas res-
pecto de la memoria es evidente desde el momento

I “Finis intellectus practici et vitae activae est exterior operatio;
speculativi vero et vitae contemplativae est cognitio veritatis,” | p., q.
14 et 79; I-11, q. 179, 180, 181, etc.

2 “Perfectio memoriae est ita hominem in Deum esse absortum, ut
etiam suipsius et omnium quae sunt, obliviscatur, et in solo Deo absque
omui strepitu volubilium cogitationum atque imaginationum suaviter
quiescat.” De perfectione reliains. lih 1
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mas funciones y los mismos caracteres filosoficos.

Segtin San Juan de la Cruz, objeto de la memo-
ria son las aprehensiones de noticias naturales reci-
bidas en ella por los cinco sentidos corporales y
fodas las que a este talle pudiese fabricar o for-
mar (1); y aprehensiones de noticias sobrenaturales,
como visiones, revelaciones, locuciones y sentimien-
tos por via sobrenatural de las cuales, cuando han
pasado por el alma, se suele quedar imagen, forma
o figura impresa en ella en la memoria o fantasia
a veces muy viva y eficazmente (2). Aprehensiones
también de noticias espirituales que «caen debajo de
reminiscencia y memoria espiritual. Pues que, des-
pués de haber caido en el alma alguna de ellas, se
puede, cuando quisiere, acordar de ellas; y esto no
por la efigie e imagen que dejase la tal aprehen-
sion en el sentido corporal, porque, por ser corporal,
como decimos, no tiene capacidad para formas espi-
rituales; sino que intelectual y espiritualmente se acuwer-
da de ella por la forma que en el alma dej6 de si
impresa, que también es forma o noticia o imagen es-
piritual o formal, por la cual se acuerda, o por el
efecto que hizo. Que por eso pongo estas aprehen-
siones entre las de la memoria, aunque no perte-
nezcan a la fantasia» (3).

[déntico es el objeto que Santo Tomas sefiala a
la memoria intelectual, pues preguntando si la memo-
ria estd en la parte intelectiva del alma responde
afirmativamente y le da por objeto las especies o

1 Subida, lib. 111, c. 2, n. 4.

Vil et
3 Ib, lib. III, c. 14, n. 1.

entendimiento superior: species intelligii
sibilibus acceptas, sive etiam ab aliquo

{ellectu, que no son ofra cosa que noti
o imagenes recibidas de los sentidos o
brenatural, que quedan grabadas en el al
de haber sido entendidas, y las puede re
do quisiere (1).

El mistico Doctor atribuye a la me
furiciones propias, conservar o retener
y formas de las cosas que quedan en ella
una vez percibidas. «La memoria, dice, ¢
otras formas y noticias (ademas de las n:
son de cosas sobrenaturales... de las ¢
cuando han pasado por el alma, se suele
gen, forma y figura o noficia impresa er
en el alma, ahora en la memoria o fantasi
te sentido de la fantasia, junto con la
como un archivo y receptaculo del enten
que se reciben todas las formas e ima
gibles» (3). Oficio suyo es también, seg

1 “Quodcumgque recipitur in aliquo, recipitur in e
dum recipientis. Intellectus autem est magis stabilis nat
quam materia corporalis. Si ergo®materia corporalis fc
pit, non solum tenet dum per eas agit in actu, sed etie
eas agere cessaverit, multo fortius intellectus inmobilit¢
liter recipit species intelligibilis, sive a sensibilibus acc

~_ ab aliguo superiori intellectu effluxas. Sic igitur, si m

solum pro vi conservativa specierum, oportet dicere
intellectiva parte.“ I p., q. 79, a. 6.

Mas brevemente en otro lugar. “Cum intellectus pc
lioris naturae quam sensus, oportet quod species in ec

. recipiatur; unde magis in eo servari possunt species gt
~ sitiva.“ De Verit., q. 10, a. 2.

2 Subida, lib. Il], ¢. 7, n. 1. 3 Ib, lib. 11
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cordar «las noticias y formas que son el medio de
la reminiscencia» (1).

Idéntica a esta doctrina sanjuanista es la del
Angelico. De ratione memoriae est conservare species
rerum, quae actu non aprehenduntur» {2). Y en
el articulo siguiente al citado, usa unas palabras
que parecia las tenia presentes el mistico Doctor
al llamar a la memoria archivo del entendimiento.
«De ratione memoriae est quod sit #iesaurus vel lo-
cus conservativus specierums (3).

Y en el pensamiento y letra del Angélico, la
memoria intelectiva o espiritual no solo conserva las
noticias habidas por el conocimiento pasado o pre-
térito, sino que reconoce o reproduce también ese
conocimiento como pasado o pretérito, porque su en-
tender, aunque sea una cosa singular, es un acto in-
material, y como el entendimiento puede volver sobre
si mismo o reflexionar sobre su entender, como se
entiende asimismo, asi también conoce su entender,
que es un acto singular existente en el presente, en
el pasado o en el porvenir. Por lo tanto se salva
la esencia de la memoria, no sélo en cuanto es
conservativa de las especies, sino también en cuan-
to que es de las cosas pretéritas conocidas por el
entendimiento (4).

I Ib. Véase lib. Ill, c. 13, ns. 6 y 7; c. 14. . 1.

2. T'ps.q. 19,26

34.0b,,a- 7,

4 “Sic igitur salvatur ratio memoriae quantum ad hoc quod est
praeteritorum in intellectu, secundum quod intelligit se prius intelle-
xisse.” I p., g. 79, a. 6 ad 2, Los Complutenses abreviados, o sea, Juan

de la Cruz como copiando al Angel de las Escuelas
en este pasaje de la Subida: <«De tal manera se
guedan en ellas impresas aquellas cosas que con el
espiritu vio en aquella luz, que, cada vez que ad-
vierte las ve en si como las vié antes; bien asi como
en el espejo se ven las formas que estdn en él,
cada vez que en el miren, y es de manera que ya
aquellas formas de las cosas que vid, nunca ijamas
se le quitan del todo del alma, aunque por tiempos
se van haciendo algo remotas» (1).

Ojos mas que de lince se necesitan para ver en
esias palabras una desviacion de la doctrina tomis-
ta, asegurando rotundamente, como lo hace un escri-
tor de nuestros dias, que no cabe duda que San Juan
de la Cruz «sefiala como objeto de la memoria lo
pasado, como pasado, que en la doctrina de la Suma

esta energicamente excluido del objeto de 1a memo-

ria intelectiva en fuerza de la teoria de la no intelec-
cion de los singulares». Esto no pasa de ser una
suposicion que no tiene fundamento alguno en el
mistico Doctor.

Ademas en la teoria del Angélico no es la sin-
gularidad lo que impide el conocimiento intelectual,

de la Anunciacion, después de afirmar que plura sunt munera quae so-
lent attribui memoriae, .UM retinere species; IL.UM recordari praeceden-
tis cognitionis; IIL.UM cognoscere objectum ut praeteritum, establecen las
siguientes conclusiones, juxta mentem S. Thomae; I. Dicendum est pri-
mo in parte intellectiva dari memoriam quoad munus retinendi species
intentionales, II. Dicendum est secundo in parte intellectiva dari memo-
riam quoad munus attingendi objectum ut prius cognitum, sive quoad
munus attingendi praeteritam cognitionem. De anima, Disput. XX VIII,

qg. 1.
I Subida, lib. 1], c, 24, n. 5.



singulares corporeos, y por eso las cosas singu-
lares inmateriales pueden caer bajo el conocimiento
direcio del entendimiento. Santo Tomas no pudo ex-
presarse mds claro: «Dicendum quod singularium quae
sunt in rebus corporalibus non est intellectus apud
nos, non ratione singularitatis, sed ratione materiae,
quae est in eis individuationis principium. Unde si
aliqua singularia sunt sine materia subsistentia, si-
cut sunt angeli, illa nihil prohibet intelligibilia esse
actu» (1).

Y por eso dijo también el mismo Aquinatense
que el pasado, como pasado, como quiera que signi-
fica un existir en determinado tiempo, hic et nung,
perteniece a la condicion de particular y queda re-
servado para la memoria sensitiva (2). El pasado, como
pasado, no tenia para qué enirar en la doctrina y
proposito del mistico Doctor, y si solo las formas,
imdgenes y noticias, sean naturales, imaginarias o so-
brenaturales, de las cuales ha de vaciarse la memoria
para unirse con Dios. Y si en algun punto de sus
Obras (que no lo hemos encontrado) dijese el mistico
Doctor que el pasado, como pasado, entra en el ob-
jeto de la memoria, téngase presente que no siempre
que habla el Santo de la memoria en el lib. II de
la Subida, se refiere a la intelectiva o espiritual, sino
también algunas veces a la memoria sensitiva, como
puede verse en los capitulos VI y IX, donde la
asimila o identifica con la fantasia. No hay por lo
tanto en San Juan de la Cruz tal desviacion de Ia

I Ip.,q.56 a. 1ad?2.

2 “Praeteritum enim ut praeteritum, cum significet esse sub deter-
minato tempore, ad conditionem particularis pertinet.“ I p., q. 79, a. 6,

nes de la memoria.

El mismo Santo, al hablar de las
piritueles en cuanto pueden caer en la
telectiva dice: «Cudles sean estas not
se haya de haber el alma en ellas para
de Dios, suficientemente esta dicho en
del segundo Libro, donde las tratamos c
siones del entendimiento. Véanse alli; p
jimos que eran de dos maneras, unas ds
increadas y otras de criaturas» (2).

Como se ve, estas noticias espiritu
fieren para el Santo accidentalmente; e
miento en cuanto entendidas, en la mu
gible, como el la llama en el capitulo
cuanto estan asentadas en el alma. Mas

~ rificacion del alma, le conviene al Sant

las de este modo para que se vacie de
le causa buen efecto su recuerdo, y con
cuerdo pertenece a la memoria.

Y en el lib. Ii, c. 6, donde precisamu
orden y la razon de lo que va a trate
como las tres virtudes teologales son las

s poner en perfeccion las tres potencias

como en ellas hacen vacio y tiniebla la
tudes, al llegar a la esperanza ‘dice
«Por la esperanza, que se puede atribuir
ric. (aunque ella esté en la voluntad), 1
alma sino por el vacio y olvido de cu:
caduca y temporal».

Si las palabras subrayadas y el parér

1 Esel 26.
2 Subida, lib, 111, c. 14, n, 2,



[HUs pruepd incontrastable de como le entendieron sus
discipulos (1) y, segun estos, él puso la esperanza
en la voluntad como en su propio sujeto; y si son
frases del Santo, es todavia mas claro y manifiesto
que San Juan de la Cruz no se aparto del Angel
de las Escuelas en la cuestion de la distincion de
las potencias del alma, pues solo atribuyo la espe-
ranza en sentido acomodaticio a la memoria. Luego
para el Santo lo mismo que para todo tomista, la me-
moria no es uaga potencia realmente distinta del en-
tendimiento.

¢En qué sentido se puede llamar a la memoria

potencia del alma?

Apesar de haber afirmado que la memoria no
es mas que una funcion del entendimiento, del cual
realmente no se distingue, pues la filosofia aristo-
telico-tomista no reconoce méas que dos potencias ra-
cionales en el hombre: entendimiento y voluntad, to-
dos los hombres, sin embargo, el vulgo, los fil6-
sofos y los misticos, hablamos de la memoria comoc
de una potencia o facultad del hombre, y no sin
razomn.

San Agustin llama potencias o facultades, vires,
a la inteligencia, a la memoria y a la voluntad (2), y
sin apartarnos de la docirina tomista, podemos tam-
bien nosotros usar el mismo lenguaje tomando en
primer lugar, como interpreta Santo Tomas el ci-

1 El P. Diego de Jests, gran tedlogo y filosofo, trae esas palabras
en la ed. principe de las obras del Santo que él trabajé. Y las trae tam-
bién la ed. de 1630, preparada por el P. Jerénimo de San José,

2 De Trinit., lib. X, c. 10.

gencia y la voluntad por sus actos (1).

Aun en sentido mds estricto puede llamarse po-
fencia del alma a la memoria, en cuanfo toda propie-
dad que dimana de la esencia del alma puede recibir
ese nombre, se ordene o no a la operacion. Siendo,
pues, la esencia del alma capaz de recibir las formas,
imagenes o figuras de las cosas, posee naturalmente
cierta propiedad para retener las impresiones recibi-
das; esa propiedad o virtud retentiva, se llama memo-
ria. Seguin esto, son tres las potencias del alma dis-
tintas entre si: memoria, inteligencia y voluntad (2).
YV explicando Santo Tomas por qué algunos filo-
sofos no contaron la memoria entre las potencias del
alma, anade: los filosofos solo admitian como  po-
fencias aquellas que se ordenan a algin acto. Mas
ia propiedad retentiva del alma no tiene ningtin acto,
pero en su lugar tiene el ser retentiva, y por lo tan-
to no hicieron mencién de ella 1os filosofos, por-
que 1o se ordena al acto (3).

1 *“Augustinus memoriam accipit pro habituali animae retentione:
intelligentiam pro actu intellectus: voluntatem pro actu voluntatis,*
Ip,qg.79 a. 7 ad 2.

2 Respondeo dicendum quod omnis proprietas consequens essen-
tiam animae secundum suam naturam vocatur hic potentia animae, sive
sit ad operandum, sive non. Cum igitur natura animae sit receptibilis
in quantum habet aliquid de possibilitate..., consequitur ipsam quaedam
proprietas ut impressa retineat... Ista ergo virtus retinendi dicitur hic
potentia memoriae... Et secundum hoc sunt tres potentiae distinctae ab
invicem; memoria, intelligentia et voluntas.” In | Sent., Dist, 3, q. 4, a.
1. (Editio Veenet. 1747).

3 “Philosophi accipiebant potentias illas tantum quae ordinantur
ad aliquem actum. Proprietas autem retentiva ipsius animae non habet
aliquem actum; sed loco actus habet hoc ipsum quod est tenere. Et ideo

de memoria sic dicta non fecerunt mentionem (philosophi) inter potentias
animae.” In I Sent.. loc. cit ad 2
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potencias propiamente tales las que se ordenan al
acto. La propiedad retentiva, eso no obstante, es pa-
ra ¢l en cierto sentido una potencia, y la conclu«
sion es categorica: secundum hoc sant tres poten-
tiae distinctae ab invicem: memoria, intelligentia et
voluntas. En el sentido explicado son fres las po-
tencias del alma, memoria, entendimiento y voluntad.

Si bien se mira, en este sentido toma casi siem-
pre San Juan de la Cruz la memoria, es decir, en
cuanto es conservativa de las noticias; pues toda su
doctrina se refiere y ordena a desnudar a esta po-
tencia de las noticias naturales, imaginarias, sobre-
naturales y espirituales que en ella han hecho asien-
to, porque sin esa desnudez o vacio de las formas
creadas no podréa jamas unirse con Dios.

Luego en esta cuestion de las potencias del al-
ma, en que tanto se han fijado algunos para presen-
tar a San Juan de la Cruz como divorciado del
Doctor Angélico, no hay mds que apariencias de di-
vorcio entre ambos Doctores.

CAPITULO XI

¢PUEDE SER LA MEMORIA SUJETO PROPIO
RANZA TEOLOGAL?

No una, sino muchas veces, afirm
Doctor que la esperanza pone en perfe
moria haciendo en ella el vacio necesa
el alma llegue a la posesion de Dios, 1
mo el entendimiento es sujeto de la fe ;
de la caridad, la memoria lo es de la

Y en esto se fundan, como en argu
tible, los que atribuyen al Santo la d
del entendimiento y de la memoria.

Pero el que San Juan de la Cru
memoria sujeto de la esperanza nada f
la identidad real del entendimiento y
ria intelectiva o espiritual, ya porque
tomar en todo rigor la expresion de Sa:
Cruz de que la memoria es sujeto de
teologal, pues no puede serlo en buena
porque, aun tomada esa expresion en fc
es ilogica a todas luces la consecuencia
se deduce.

Empecemos por probar la segunda p
tra afirmacion. sin detenernos en el ar



mo sanjuanista porque salta a la vista su inconse-
cuencia. «El Santo, dicen, jamas confunde la me-
moria intelectiva o espiritual con la sensitiva. Y este
es el primer paso para probar que en su concepto
la espiritual se distingue realmente del entendimiento».

Tampoco las confundi6 nunca Santo Tomas. Pa-
ra ¢l la intelectiva o espiritual es el archivo y recep-
taculo de las especies inteligibles o enfendidas; la
sensitiva es la que recibe y conserva las formas o
imagenes que entran por las facultades sensitivas del
alma o sentidas. Y jamas el Doctor de Aquino de-
dujo de ahi que la memoria intelectiva se distinga
realmente del entendimiento. Ese primer paso, 1nos
parece un salto en el vacio y que no hay medio de
salvar esa distancia entre el antecedente y el comsi-
guiente; porque si formulamos el argumento con la
precision que se acostumbra en las escuelas de filo-
sofia, el contenido en las palabras citadas seria éste:

La memoria intelectiva se distingue realmente de
la sensitiva; luego la memoria intelectiva se distin-
gue realmente del entendimiento. ¢Quién no ve la
inconsecuencia?

En la Suma aprendimos que de la diversidad
de las potencias se deduce logicamente la diversidad
de hébitos o virtudes, pero no viceversa. Categori-
camente lo afirma Santo Tomas: Ubicumque est di-
versitas potentiarum est diversitas habituum, sed non
convertitur (1). Luego aunque las virtudes sean muil-
tiples y diversas, la logica no autoriza por esa sola
razon a inferir muchas y diversas potencias.

1 [, q.56, a. 2.

virtuaes con 1a sumple adicion de una modalidad por
diferencia. Una modalidad nueva, un concepto, una
relacion bastan para que una potfencia sea sujeto de
una virtud y bajo ese respecto no lo sea de otra. Asi
el entendimiento es sujeto de la fe bajo una razon
y lo es también de la prudencia bajo otra distinta:
y la voluntad es sujeto de la justicia y de la caridad
bajo dos aspectos diferentes. La misma potencia, real-
mente una, el entendimiento diversamente modificado,
es sujeto de diversas virtudes, como se ve por los
ejemplos citados; el sujeto no es la modificacion,
sino la potencia modificada. Asi ha discurrido siem-
pre la escoldstica, cuyos méritos, para que no se
tenga el atrevimiento de despreciarla, pueden verse
en el teologo celebérrimo y gran latinista Melchor
Cano, quien si no desconoce algunos vicios que en
eila se introdujeron en la edad media, atribnyelos a
ciertos teologos adscripticios, no a la escuela (1)
Si, pues, la memoria es el mismo entendimiento
modificado por su relacion a lo pasado, o en cuante
conserva las noticias espirituales antes conocidas, pa-
ra nosotros nada significa, ni tiene fuerza alguna el
que San Juan de la Cruz haga a la memoria sujeto de
la esperanza, para inferir de ahi que ¢l Santo sos-
tiene la tesis de la distincion real del entendimien-
fo y de la memoria intelectiva. Concedamos de buen
grado que la esperanza radica en la memoria como
en su propio sujeto, aun asi la légica no autoriza
a afirmar la distincion real del entendimiento y de
la memoria. Y las razones dichas abonan también en

I De locis theologicis, 1ib, VIII, ¢. 1.
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ae la purgacion del entendimiento, no purgada la &

memoria, unién del entendimiento, sin union de la
memnioria.

Los tomistas leemos las paginas del santo Re-

formador del Carmelo donde habla de las tres po-

tencias, con la misma naturalidad con qie leemos

todas las demas de sus obras, y, aun conociendo la
teoria filosofica de la distincion de las potencias,
hablamos vulgarmente como todos los hombres de la
memoria, del entendimiento y de la voluntad, y a te-
ner el mismo espiritu y el mismo intento del misti-
co Doctor, cualquier tomista hablaria como él, sin

preocuparse de las sutiles teorias de los filosofos.,
Pero de ahi a afirmar la distincion real entre el en-
tendimiento y la memoria intelectiva hay una distancia

infinita.

¢SE PUEDE AFIRMAR QUE LA ESPERANZA TEOLOGAL
RESIDE COMO EN SU PROPIO SUJETO EN LA MEMORIA IN-
TELECTIVA? dRESPONDE EL MISTICO DOCTOR AFIRMATI-
VAMENTE A ESTA PREGUNTA?

Si asi es, realmente se encuentra solo y su teoria
pugna con la nocién comiin y teologica de la espe-
ranza. Es pues, necesario, explicar sus palabras en

sentido acomodaticio y por razon de conveniencia y

de método. Le pareci6 al Santo mas adecuada su
division o adaptacion de las tres virtudes teclogales

a las tres potencias del alma para exponer con mas

orden y claridad la desnudez que se propuso hacer
en ellas, y atribuyo la esperanza a la memoria, no
que en ella esté como en su propio sujeto. Como se
puede compaginar y componer la esperanza que ‘es
de juturis con la memoria que es de praeteritis?

ya como virtud, es un movimiento hacia
turo, arduo y posible, y ese movimient
atribuirse a la memoria, sino al apetito.
Santo Tomads, siguiendo al Estagirita, es
petitivae virtutis consequens apprehension
turi, ardui, possibilis adipisci, scilicet, ex
titus in hujusmodi objectum (1). Y at

i spes importet extensionem quamdam appi

num, manifeste pertinet ad appetitivam vi

tus enim ad res pertinet proprie ad appe

vero virtutis cognitivae perficitur, non se

£ fum cognoscentis ad res, sed potius sea
res cognitae sunt in cognoscente (2).

peranza como virtud teologal no puede f
apetito sensitivo, sino a la voluntad, y
dica y reside como en su propio sujeto. «
actus cognoscuntur, dice Santo Tomas. .
virtutis spei non potest pertinere ad ap
sitivum, quia borjum quod est objectum p;
jus virtutis non est aliquod bonum sensit
num divinum. Et ideo spes est in appeti
gui dicitur voluntas, sicut in subjecto» (3).

El cantor de la Noche oscura, que e:
privilegiada inteligencia las cumbres de la”
ya corona y complemento es la mistica cris
dia ignorar que el objeto de la esperanz:
arduo y posible de alcanzar y que por
puede pertenecer a la parte intelectiva ¢
te, sino a la voluntad.

1 I q 40, a. 2.

2 Ib.
3 I q. 18, a. 1.
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de 'lo que 1no se posee, porque si se poseyese, ya no
s-'erla esperanza» (1). «Cuanto més tiene de pose-
sion, tanto tiene menos de perfeccion de esperan-
za» (2). <Toda posesién es conira esperanza, la cual,
como dice San Pablo, es de Io que 1o se posee» (3).

Santo Tomds escribe: «Spes est tantum eorum
quae non habentur a sperante» (4). «Fides est de
non visis, spes de non habitis» (5). Proprium et
principale objectum Spei est beatitudo aeterna, secun-
darium autem sunt alia bona in ordine ad beatitu-
dinem (6).

Ahora bien, siendo esta la naturaleza de la es-
peranza teologal, la memoria no puede ser en marera
alguna sujeto propio de la esperanza.

Sujeto propio e inmediato de una virtud es aque-
lla facultad a quien se atribugen los actos de la mis-
ma virtud; asi en la definicién de todas las virtudes
entra, al menos como causa material, el sujeto, v. g
Justitia est constans et perpetua voluntas reddendi
unicuique quod suum est. Fides adhaesio mentis ali-
cui veritati propter auctoritaten dicentis». El enten-
dimiento cree, la voluntad ama dquien podrd decir:
la memoria espera® No esperamos ni deseamos si-
no el bien que el entendimiento nos presenta como
asequible; y el bien pertenece como objeto propio a

1 Subida, Iib. 11, . 6, n. 3.
2 1b, kb, 1L e. 11 0. 2.

3 Ib,lib. I, c. 7, n. 2.

4 Mlp,q 7 a 8ad?2,

5 Ib.a.9ad l.

6 I, q. 17, a. 2.

den considerarse como virtudes teologales, dice Maz-
zella, las que no son principios de actos teologales ( 19
y aclos teologales son creer, esperar y amar a Dios.
Y si creer pertenece al entendimiento, esperar y amar
no pueden pertenecer sino a la voluntad.

Por eso no sélo Santo Tomds, sino también
Scoto, Enrigue de Gante y los tedlogos de las es-
cuelas mas diversas afirman, sin género de duda,
que subjectum immediatum spei est voluntas; y tan
comin es esta sentencia entre los tedlogos que la
contraria seria erronea y singular. «Actus et virtus
spei nullo modo potest poni in intellectu. Est ita
certa, ut contraria saltem sit femeraria, dice Sudrez,
nam omnes theologi ita sentiunt (2). Tan indiscutible
es esa sentencia que el Scotista Brancati de Laurea
escribe: Nemo ex theologis de spei subjecto dubita-
vit, sed tantum haeretici moderni qui existimantes ac-
tum spei esse actum confidentiae, dixerunt in intellec-
tu, cujus est confidere, spem subjectari» (3). Luego,
o debemos interpretar a San Juan de la Cruz benigna-
mente y no hacerle decir lo que sin duda no inten~
t6, o hemos de ponerle en contradiccion y frente a
todos los tedlogos y censurar de errénea y temeraria
su doctrina.

Unicamente en sentido impropio se llama 2spe-
ranza al juicio que se forma de la bondad y Ffuturi-
cion posible de lo que se presenta como asequible,

1 De Virtatibus infusis generatim, n. 24. Cfr. S. Thomas, I-1I,

g. 62, a, 3.
2 De spe. Disput. I, sect. 2, n. 4.
3 Commentaria in III Sent. Scofi, (Romae 1676), t. 4., Disput,

Im.a 1 -
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cede del entendimiento y a ¢él, no a la memoria, co-
mo memoria, pertenece como a sujeto Yy principio;
asi es c6mo légicamente pusieron algunos teologos
antiguos, dice Gabriel de San Vicente, C, D, e¢n el
entendimiento la esperanza, quia putabant esse judi-
cium certum de salute (1).

San Buenaventura pregunta: An spes sit in parte
cognitiva vel affectiva, y probado que no estda en
la parte cognitiva, responde a una objeccion, dicien-
do: «Virtus spei reformando potentiam affectivam, per
consequens reformat ipsam memoriam quae in actu
communicat cum ea, videlicet in actu temendi. Et ideo
non oportet quod spes reponatur in memoria sicut
in proprio subjecto (2). He aqui como sin hacer a
la memoria sujeto de Ia esperanza podia entenderse
que esta virtud hace en ella todos los efectos de
que habla San Juan de la Crug, especialmente los
privativos, o sea, el vacio y desnudez en que la
pone respecto de las noticias, formas o imagenes re-
cibidas ya por los sentidos, ya de un entendimiento
superior. .

Por lo demés tan lejos estd el Santo Reforma-
dor y escritor mistico de asentar la esperanza en la
memoria, como un sujeto propio y principio elicitivo
de sus actos, que, como ya notamos, él mismo corri-
ge esta falsa interpretacion diciendo: hace el vacio
en el alma la esperanza, que se puede atribuir a la
memoria, aunque ella esté en la voluntad (3).

Y hablando del segundo provecho que saca el

I In II-II D. Thomae, De fide spe et caritate, Disput. XII, Dub, I,

2 In I Sent., Dist. 24, a. 2, q. 5 ad 4.
3 Subida, lib, 11, c. 6 (ed. princ.).

cias sobrenaturales, escripe: «aumenta 1d
logales y goza de divinas noticias altic
dio del oscuro y desnudo habito de
grande deleite de amor por medio de
de satisfaccion en la voluntad por me
peranza» (1).

No atribugamos, pues, al mistico D
teologico por el prurifo de hacerle ori
tico en un punfo en que a las claras s
la doctrina comiin. Sobrados meéritos f
adquiridos tiene para cefir con honra
Doctor de la Iglesia universal, sin qt
vistamos de lo que no es suyo.

1 Subida, lib. III, c. 31 (ed. princ.).
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CAPITULO XII

EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTC HUMANO

Antes de probar que San Juan de la Cruz sigue las
huellas del Angélico en el importante y transcen-
dental problema del origen del conocimiento humano
es preciso advertir, que en un tratado de ascetica y
mistica, cual es el del Reformador del Carmelo, no
seria légico buscar toda la estructura de un siste-
ma completo con sus principios y conclusiones al de-
talle cual se le puede exigir a un psicologo que trate
de explicar filosoficamente el origen de nuestros co-
nocimientos. No fué ese el intento del mistico Doc-
tor; solo de paso Y en cuanto podia servir a su pro-
p.c')SitO dejo6 escapar de sy pluma algunas notas y prin-
Cipios filosoficos, los suficientes para adivinar que
el santo no conoce en ideologia otro sistema que el
psicologismo racional o el sistema Aristotélico-tomista.

Tracemos las lineas generales de ese sistema fra-
dicional en la filosofia cristiana.

El hombre es un compuesto de alma y cuerpo
unidos sustancialmente para servicio mituo y perfec-
CiO'l"ll comun. El alma informa y vivifica ej CURrpo,
haciéndole humano, Y por orden al cuerpo recibe el
alma su individuacion Yy en ¢l estdn abiertas Ias

rior que le rodea. Los sentidos exteriores sirven a los
interiores, y el material recibido o elaborado por es-
tos es condicion indispensable para que el entendi-
miento obre. Los sentidos son corporales, limitados en
sus operaciones al tiempo y al espacio y dependien-
tes esencialmente del 6rgano material en que residen
y por el cual obran; el entendimiento es espiritual, sin
organo corporal, sin dependencia sujetiva de la ma-
teria y tan superior al sentido cuanto el alma sobre-
puja en perfeccién y naturaleza a toda materia: «Tan
ignorante es el sentido corporal de las cosas espiri-
fuales y aun mas, dice con frase grdfica San Juan de
la Cruz, como un jumento de las cosas racionales, y
aun mas» (1). Y de ahi aquella su incomparable y
originalisima sentencia: «Ma&s vale un pensamiento
del hombre que todo el mundo, y por eso solo Dios
es digno de él y a ¢l se le debe; y asi cualquier
pensamiento del hombre que no se tenga en Dios
se lo hurtamos» (2).

Asi como el entendimiento para pensar se vale
siempre y normalmente de imégenes que le prestan
los sentidos, asi la voluntad necesita que el entendi-
miento le presente las cosas como buenas para amar-
las, es decir, que en ¢l hombre la parte afectiva, tanto
sensitiva como racional, presupone siempre el cono-
cimiento ya de los sentidos, ya de la inteligencia.

Es de admirar como San Juan de la Cruz descri-
be y estudia (aunque no era este su objeto prin-
cipal) la naturaleza y condicion de las dos partes que

] Subida, lib. II, c. 11, n. 2.
2 Auvisos y sentencias espirituales, n. 243.
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la parte superior o espiritual, sus multiples potencia;
Yy operaciones y su influencia mutua. De ello son
prueba todas las pdginas no solo de la Subida, sino
de la Noche, la Llama y el Cdntico.

El fondo de esta doctrina no puede ser plato-
nica, pues parte de distintos principios (la unidad
sustancial del alma y del cuerpo y el natural y mu-
tuo comercio o influencia en el obrar); es aristoté-
lica y tomista: la misma que hemos estudiadc en los
Manuales de filosofia y en la Suma Teoldgica.

Pero aiin es maés detallada la doctrina del Santo
en cuanto a la genesis y origen de nuestros conoci-
mientos naturales. En esto parece copiar en algunos
pasajes a Santo Tomaés.

Status quaestionis. Importa ante todo preseatar
bien la cuestion. Cuando se habla del origen del pen-
samiento humano se limitan los filosofos y es preciso
limitarse a nuestros primeros conocimientos, no a
los nuevos y maés extensos que el hombre, habidos
los primeros, puede por la actividad y reflexion de
la inteligencia alcanzar (1). No se trata de conocer
el procedimiento para llegar a conocer algunas ver-
dades, supuestas las.primeras. Ademds, solo hablamos
aqui de las verdades naturales o conocidas por via
natural, como dice San Juan de la Cruz, pues hay ofras
noticias mas elevadas comunicadas por Dios a las
almas santas, de las cuales, como tan subidas y ele-

. 1 Por dos vias puede el entendimiento recibir noticias y inteligen-~
cias: la una es natural y la otra sobrenatural. La natural es todo aque-
llo que el entendimiento puede entender, ahora por via de los sentidos
corporales. ahora por si mismo. Subida. lih. 1T c. 10 n 2

humarno, soélo toca hablar a los tedlogos !
Es un hecho evidente, indiscutible
mos, que conocemos algunas cosas. Es
también indiscutible que la actividad coc
inmanente que ese conocimiento se realiz
nosotros: cognitum es in cognoscente;
cer hecho, del cual no podemos tampoco
reproduccion, es decir, que lo conocido
interiormente en el que conoce: Omnis
secundum similitudinem cogniti in cogi
ro la presencia del objeto en el sujeto
no es la reproduccion de la entidad rea
este objeto; porque es un hecho de cor
prueba la razén por absurdo e imposible
sas no estdn segun su propia naturaleza
conoce, sino més bien segun la natural
Cognitum est in cognoscente secundum
gnoscentis; o como dice San Juan de 1
tiendo el axioma escoléstico: «Cualquiera
recibe estd en el recipiente al modo d«
cipiente» (1); luego las cosas estin ei
miento inteligiblemente, espiritualmente
ejus, mediante una representacion intele
Una vez que el enfendimiento se I
sion de una forma o representacion int
le falta para entender expresarse asi mis
a quien representa esa forma, hablar, co
mos, consigo mismo, decir lo que interic
tendremos el acto de entender. Asi se o
el entendimiento al entender dice relacion

1 Noche oscura. lib. L. ¢. 4. n. 2.



avw e entender y a su concepto. Intelligens in in-
telligendo ad quatuor potest habere ordinem scili-
cet: ad rem quae intelligitur, ad speciem intelligibi-
lem, qua fit intellectus in actu, ad suum intelligere ef
ad conceptionem (conceptum) intellectus» (1).

El acto de conocer, dice el Cardenal Mercier, no
es el acto ni del objeto ni del sujeto; es el acto del
sujeto en cuanto esta impresionado, actuado, dife-
renciado por el objeto; el conocimiento exige el con-
curso de un doble principio de eficiencia, de cuya
combinacién es el resultado. Omnis res quamecumque
cognoscimus, congenerat in nobis notitiam sui. Ab
utroque enim paritur notitia, a cognoscente et cogni-
lu..» Asi se expresa San Agustin (2). También los
escolasticos comparan frecuentemente el acto de co-
nocer con el acto de engendrar; la especie intencio«
nal es como la simiente que fecunda la potencia cog-
noscitiva, dando asi origen a la reproduccion men-
tal o psiquica del objeto exteriors (3).

Las especies inteligibles son indispensables pa-
ra el ejercicio del entendimiento, el cual no se mo-
verid a realizar el acto 'de la inteleccion sin la pre-
sencia de esas especies, sin ser fecundado por ellas,
pues como espiritual no puede ser determinado mij
movido por las especies sensibles del sentido. Son
las especies inteligibles, dice Suarez «quaedam ve-
luti objectorum semina potentiae cognoscitivae tan-
quam utero mandata ad formandos conceptus» (4).

1 De pot., q. 8, a. 1.

2 De Trinit., lib. XII.

3 Psychol., n. 164, nota.
4 De anima, lib. 111

tacion intencional del objeto en el sujeto, especie
de grabado de lo conocido en el que comoce, segiin
frase de Mercier, si la presencia de las cosas en el
entendimiento, necesaria para que las conozca, no es
la representacion de esas cosas en su ser natural y
fisico, sino intencional o inteligible de las mismas,
llamada por los escoldsticos especie impresa, toda
la cuestion del origen del pensamiento se reduce a
saber de doénde vienen a nosotros esas representa-
ciones, esas ideas, cudles son las causas suficientes
y necesarias de su presencia en el espiritu.

Si vienen dnicamente de los sentidos, de modo
que no seam mas que especies sensibles mds o menos
modificadas, caemos en el Empirismo, bajo el cual
se comprenden el Sensualismo, el Materialismo, el
Positivismo, el Fenomenalismo y- el Agnosticismo (1),
se confunde el conocimiento intelectual con la sen-
sacion, y el entendimiento no se distingue esencial-
mente de los sentidos ni es superior a ellos.

Si se hallan en el entendimiento sin que hayan
lenido influencia alguna en su origen y [ormacion
los sentidos, se niega o no se explica 2l fin de
la union sustancial del alma y del cuerpo y caemos
en alguno de estos errores: en el /nnatismo de Pla-
ton con sus ideas creadas o infundidas eum nuesira
alma antes de informar el cuerpo y sin preceder es-
fuerzo del espiritu, y en ese caso nuestros conoci-
mientos actuales no serian ma&s que reminiscencias;
0 en el Transcendentalismo de Kant con sus formas a
priori producidas por la sola actividad de la inteli-

1 Vsase nnestra (nircrre Dhilac Srhal  Dosnhalamia = 997 209



el Tradicionalismo filosofico de Bonald y otros, se-
gun los cuales, las causas determinantes de nuestros
primeros conocimientos fueron la Revelacion o el len-
guaje humano; o en el Onfologismo, para quien el
objeto de nuestras ideas umiversales s6lo estd en Dios
y en ¢l lo percibimos, siendo Dios, por lo tanto, el
objeto directo e inmediato de nuestro entendimiento,
muy al revés de lo que escribié San Juan de la Cruz:
«Si hablamos naturalmente..., el entendimiento no pue-
de entender cosa, sino lo que cabe y estd debajo de
las formas y fantasias de las cosas que por los
sentidos corporales se reciben» (1).

Estas solas palabras del mistico Doctor bastarian
para demostrar que el Santo se mueve dentro del psi-
cologismo tomista evitando los extremos del sensismo
y del Innatismo y Ontologismo. Pero descendamos un
poco mas.

El origen del pensamiento, segin la escuela Aris-
totélico-tomista puede formularse en esta tesis: La
causa adecuada de la produccion del pensamiento es
doble: parte sensible y parte suprasensible, trabajo
combinado de los sentidos y del entendimiento (2).

Los sentidos son recesarios a la produccion del
pensamiento, pero no son suficientes. La formacion
de la especie inteligible exige una doble causa; la
imagen (el fantasma) presentada por el acto de la
imaginacion y una fuerza de abstraccion llamada in-
lelecto activo, o intelecto-agente, capaz de despojar
a la imagen de sus caracteres de individuacion y
hacer asi el objeto inteligible.

1 Subida, lib. 11, c. 8, n. 4.
2 Mercier. loc. cit.

D s

una especie inteligible apropiada a su ne
que la hace presente el objeto, pasa de la

acto, se dice a s1 misma lo que la cosa es

est); en una palabra, conoce. El conocim
pensamiento no es, en efecto, otra cosa
labra mental que nos dice lo que algo es. (-
mental, verbum mentis, que con tanta fre
pite Santo Tomas para designar el pensam
estadio definitivo y que significa lo mism
cies intelligibilis expressa de los escoldst
riores, que la crearon para acentuar mejor.
cier, la relacion con la forma inteligible p:
acto intelectivo, llamada por contraste speci
bilis impressa.

No es nuestro intento probar la vei
fesis y proposiciones establecidas; puede
estan demostradas por los axiomas indicadc
gina 137 y que contienen los principios fu
del origen y formacion del conocimiento bt
si nos vamos a ocupar en copiar y poner a
del lector algunos textos del Angeélico Mat
cuales describe su Psicologismoe racional «
sentia sobre el problema del origen del c«
y a renglon seguido lo que dice a la letr
mentarios San Juan de la Cruz. Asi apare
Santo es verdaderamente tomista en probl
pital.

No cabe en la mente y letra del Si
objeto sea en si, y cual existe fuera de la
ligible y apto o capaz para que pueda m



tonces 1introduce la especie inteligible? y no se diga
que es distinta de la especie espiritual; todos los fi-
l6sofos han concedido esa cualidad espiritualista a
la especie inteligible, efecto de la accion del enten-
dimiento agente, lldmese como se quiera, especie in-
tencional, forma o representacién de la esencia o na-
turaleza universalizada, mas sublime y elevada que
las especies sensibles en que opera el entendimiento
agente; con la cual esencia pura o representacién in-
telectual, que es el objeto reduplicative, cual se ha-
lla en el entendimiento, es decir, inteligiblemente, im-
presionado el entendimiento pasivo reacciona, obra,
Y por esa reaccion vital produce el verbo. Y con
menos razon se puede afirmar que esa especie sea
inutil y absurda, y que admitida su existencia, el co-
nocimiento no sea objetivo, sino fantasmagorico =
irrealidad; no lo siente asi el Angélico Doctor
ni cuantos escoldsticos le han sequido como a Maes-
tro; amén de que en sustancia todos los filosofos
escolasticos, incluso Bacon, admiten eso que después
de la accion del entendimiento agenmte es distinto
de la especie sensible en que obra o aparece modi-
ficado o de diferente manera. Y eso, llamese como
quiera, es lo que determina al entendimiento pasivo
a realizar su inteleccion y es por lo tanto como prin-
cipio de la misma; es lo que fecunda al entendimien-
to pasivo para que engendre su verbo y sin eso no
hay inteleccion ni se puede explicar el origen del
pensamiento humano.

Los escoldsticos no fueron simplistas; no po-
dian serlo en una cuestion que, después de tantos

1

siglos, ain hou ftortura las infelicenciac do Ine ca

han profundizado tanto en cuestiones de ideologia.

«El origen de nuestros conocimientos tiene su
principio en los sentidos» (1). «El conocimiento del
hombre viene del sentido como de fuera» (2). «La
operacion intelectual, en cuanto depende de los fan-
tasmas, es causada por el sentido» (3). «El principio
de la fantasia estd en el sentido, pues no podemos
imaginar lo que de ninguna manera hemos sentido o
en todo o en parte, como el ciego de nacimiento no
puede imaginar los colores» (4). Estos y otros innu-
merables pasajes del Angélico estdn sintetizados en
aquel axioma comiin de las escuelas: Nada hay en
el entendimiento que primero no haya estado en el
sentido. Nihil est in intellectu quod prius non fuerit
in sensu.

Leamos ahora al Doctor mistico: «Los cinco sen-
tidos exteriores representan las imagenes y especies
de sus objetos a estos interiores» (5). «La imagina-
tiva no puede fabricar ni imaginar cosas algunas fue-
ra de lo que con los sentidos exteriores ha expe-
rimentado, es a saber: visto con los ojos, oido con
los oidos, etc, o cuando mucho, componer serejarn-
zas de estas cosas vistas u oidas y sentidas que no
suben a mayor entidad ni a tanta que aquellas que

I “Principium nostrae cognitionis est a sensu “ I p., g. 84, a. 1.

2 “Cum cognitio hominis a sensu incipiat qguasi ab exteriori...”
I q. 8,a 1.

3 “Ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu causa-
tur.” I p., q. 84, a. 6.

4 “Principium phantasiae est a sensu secundum actum. Non enim
possumus imaginari quae nullo modo sentimus vel secundam totum vel
secundam partem, sicut caecus natus non potest imaginari colorem.” [ p,,

qg. 111, a. 3 ad 1.um
5 Subida, lib. II, c. 16, n. 3,
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te no le puede entrar luz (al alma) por otras lum-
breras que por los sentidos» (2).

El entendimiento respecto de lo inteligible es
pura potencia, y mientras no entienda no se pone en
acto. Lo que acontece en una tabla rasa en la cual
no hay nada escrito, pero se pueden escribir en ella
muchas cosas, eso pasa también en el entendimiento
posible que se halla en potencia para las cosas inte-
ligibles (3).

Oigamos a S. Juan de la Cruz que pone la misma
doctrina como base del orden que ha de seguir para lle-
gar a la purificacion espiritual del alma, empezando
por los sentidos y apetitos de la parte sensitiva: «Co-
mo dicen los filosofos, el alma luego que Dios la in-
funde en el cuerpo estd como una tabla rasa y lisa
en que no estd pintado nada; y si no es lo que por
los sentidos va conociendo, de otra parte, natural-
mente, no se le comunica nada. Y asi entretanto que
estd en el cuerpo, estd como el que -esia en una
carcel oscura, el cual no sabe nada, sino lo que al-
canza a ver por las ventanas de la dicha carcel, y
si por alli no viese nada, no veria por otra parte.
Y asi el alma, si no es lo que por los sentidos se
le comunica, que son las ventanas de su carcel, na-
turalmente por otra via nada alcanzaria» (4).

1F81by e 125042

2 Subida, lib. 1, c. 3, n. 4.

3 ‘“Intellectus dicitur pati in quantum est quodammodo in poten-
tia ad intelligibilia et nihil est actu eorum antequam intelligat. Oportet
autem hoc sic esse, sicut contingit in tabula in qua nihil est actu scrip-
tum, sed plura possunt in ea scribi. Et hoc etiam accidit intellectui pos-
sibili, quia nihil intelligibilium est in eo actu, se potentia tantum." In III
de Anima, lect, 9.

4 Subida, lib. ], ¢, 3, n. 3,

Fiores, especiaumente la Ttantasia, presia
miento la materia donde obrar, afirmanc
que los sentidos no son la causa adecuac
teleccion, dice: que el conocimiento sen
la causa total y perfecta del pensamiento h
en cierta manera materia de la causa (1

Y San Juan de la Cruz escribe: El et
«ninguna cosa de suyo puede saber sino
tural; lo cual es sdlo lo que alcanza po
dos. Para lo cual ha de tener los fantasm
guras de los objetos presentes en si, o
mejanzas; Yy de ofra manera, no; porqr
cen los filosofos: Ab objecto et potentia
titia. Esto es: Del objeto presente y de
nace en el alma la noticia. De donde ¢
dijesen cosas que el nunca alcanzo a
jamas vié semejanza de wellas, en ningum:
quedaria mds luz de ellas que si no se |
dicho. Pongo ejemplo...: Si a uno que
el cual nunca vio color alguno, le estuvi
do, como es el color blanco, o el amar
mas le dijesen no entenderia mas asi que
nunca vio los tales colores ni sus seme
poder juzgar de ellos; solamente se le
nombre de ellos, porqgue aquello pudolo
el oido, mas la forma y figura no, pc¢
la vio» (2).

Esto no es mas que lo mil veces a

1 “Non potest dici quod sensibilis cognitio est tot
causa intellectualis cognitionis sed magis quodammod
sae.“ L, p., q. 84, a. 6.

2 Subida, lib. 11, ¢. 3, n. 2.
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nos ensefia que cuando queremos instruir a los de- |

mas recurrimos también a imégenes apropiadas por
las cuales demos a entender lo que queremos emnsefiar.
Argumento cierto de que el objeto del entendimiento
es, como decian los antiguos, guidditas rei materialis
o las razones de las cosas, Yy que nada entiende na-
turalmente sino convertendo se ad phantasmata, pa-
Ta conocer su objeto propio que es contemplar Ia
naturaleza universal existente en el particular» (1).
Y esta es también la conclusion que De la Vaissiére
deduce después de anotar los resultados de las erl-
cuestas llevadas a cabo por Ribot y Binet y los ex-
perimentos de Marbe, Walt, Woodworth, Messer, Biih-
ler y otros, a saber, que la experiencia no ha podi-
do demostrar que se dé algiin pensamiento no acom-
paiiado de alguna imagen (2), que es lo que ya
habia dicho Aristételes: anima numaquam sine ima-
gine intelligit (3). iSe quiere mayor coincidencia en-
tre las doctrinas de San Juan de la Cruz y el Doc-
tor Angélico?

Pero segin el Psicologismo racional de Santo
Tomas, no bastan los sentidos, no son suficientes los

I “Hoc quilibet in seipso experiri potest quod quando aliquis co-
natur aliquid intelligere, format sibi aliqua phantamasta per modum
exemplorum in quibus quasi inspiciat quod intelligere studet. Et inde est
etiam quod quando aliquem volumus facere aliquid intelligere, propo-
nimus ei exempla ex quibus sibi phantasmata formari possit ad intelli-
gendum..... Ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat suum
objectum proprium quod convertat se ad phantasmata, ut speculetur
naturam universalem in particulari existentem.” I p., q.84,a.7.

2 Elem. de Psycol. exper., n, 77.

3 De anima, 111, 7,

vas para explicar el origen del pensamiento huwmano;
son la materia sobre que ha de obrar el entendimiento,
pero de suyo son materiales, singulares y por lo tanto,
no son objeto directo e inmediato del entendimiento,
porque no son proporcionadas a su naturaleza espiri-
tual, porque no son inteligibles. Hay que hacer por lo
tanto que el entendimiento las vea como tales. Para ello
el Angel de las escuelas, siguiendo a Aristoteles, ha
introducido el entendimiento agente, capaz de des-
pojar a la imagen de sus caracteres de individuacion
y hacer asi el objeto inteligible; su objeto es abs-
traer o separar el objeto del pensamiento, existente
como en potentia en la representacion sensible, y por
eso se la ha llamado también virtud abstractiva, cuya
existericia no se puede negar, pues como dice el Angé-
lico, tenemos conciencia de que, cuando pensamos, tra-
tamos de separar de una imagen sensible el objeto
que queremos pensar Yy esto es abstraer: Percipimus
nos abstrahere formas universales a conditionibus
particularibus (1) y en virtud de esa abstraccion que-
da inteligible o patente al entendimiento la naturaleza
universal que existia en el fantasma, apta por lo tan-
to para ser entendida (2). Luego dos son los fac-

I Ip,q.79,a 4.

2 Esto significan aquellas tres frases con que designaban los esco-
lasticos los oficios del entendimiento agente: Illuminare phantasmata.
abstrahere naturam communem a sensibilibus; facere intelligibilia actu.
Como los explique el Angélico y después de él, los escolasticos, véase
nuestro Cursus Philos. Schol. Psych., n. 254, (ed: 2.a). “Abstrahit au-
tem intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus in quantum
per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra considera-
tione naturas specierum sine individualibus conditionibus secundum

quorum similitudines (naturarum specificam) intellectus possibilis infor-
matur.” I p., q. 85, 2. 1 ad 4.
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lmagen o tantasma, como causa material o instru-
mental y el entendimiento agente, como causa efi-
ciente principal. Para nuestro intento no necesitamos
precisar mds el papel del entendimiento agente.

Dice pues el Angélico en cuanto a este segundo
factor o causa del conocimiento. De parte de los
fantasmas la operacion de entender tiene su origen en
los sentidos; pero como los fantasmas o represeri-
taciones sensibles no bastan para inmutar al enten-
dimiento posible, es necesario que se h.agan inteligi-
bles en acto por el entendimiento agente». Ex par-
te phantasmatum intellectualis operatio a sensu cau-
satur; sed quia phantasmata non sufficiunt immutare
intellectum possibilem, oportet quod fiant intelligi-
bilia actu per intellectu agentem». Y esto lo repite
en cien lugares de sus obras.

Véase ahora lo que leemos en el mistico Doc-
tor: «Este sentido de la fantasia y memoria es como
un archivo y receptdculo respecto del entendimien-
to en que se reciben todas las formas y imagenes que
él ha de hacer inteligibles y asi el entendimiento las
mira y juzga de ellas (1).

Y en el capitulo 8 del mismo libro, después de
haber dicho que «si hablamos naturalmente, ...el en-
tendimiento no puede entender cosa, sino lo que cabe
y estd debajo de las formas y fantasias de las cosas
que por los sentidos corporales se reciben» (2), so-
bre aquellas palabras de Jeremias: «A qué cosa habéis
podido hacer semejante a Dios? O qué imagen le
haréis que se le parezca? Por ventura podra fabricar

| Subida, lib. 11, c. 16 (edic. princ.).
2 Ib, e 8in, A4

bra el oro, podra fingirle con el oro,
con laminas de plata?» afade el Sant

«Por el oficial de hierro se entien
dimiento, el cual tiene por oficio fornu
gencias y desnudarlas del hierro de la
Jantasias» (1) y déa quién pertenece est
al entendimiento agente o activo «cuya
ol mismo Santo, en las formas y fantasi
siones de las potencias corporales?» (2
sobre las especies sensibles de la far
cuales estan, como el universal en el f
esencias o quidditates, de las cosas que
abstraidas y asi representadas sin las co
teriales singulares con que se hallan en k
que no otra cosa son las especies inteligi
sino representaciones inteleciuales univer:
do de la accion abstractiva del entendin
que aparecen dispuestas o aptas para s
por el entendimiento pasivo. «Se le da (
tancia entendida y desnuda de accidentes
porque se da al entendimiento que lla
sofos pasivo o pasible, porque pasiva
hacer nada de su parte, la recibe» (3).

Tenemos, pues, I, que, segun Sant
sentidos son el principio de nuestros con
segun San Juan de la Cruz, «si no es I
sentidos va conociendo, de otra parte
no se le comunica nada (4).

1 Subida, n. 5. 2 Cantico, canc
3 Ib., cancs. 14 y 15, n. 14; canc. 39, n. 12. Por
tendida y desnuda de accidentes, entiende, sin duda
las verdades de ia fe. 4 Subida, lib. I,
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San Juan de la Cruz: «él sentido no puede coger ni
llegar méas que al accidente» (1), no a la esencia
de la cosa que es propio del entendimiento. «Cogni-
lio senmsitiva occupatur circa qualitates sensibiles ex-
teriores; cognitio autem intellectiva penetrat usque
ad essentiam rei. Objectum enim intellectus est quod
quid est»> (quidditas rei materialis, que dice en otros
lugares) (2).

-HI. Que como el conocimiento sensible, o sea,
las imdgenes y fantasmas o las representaciones sern-
sibles de los sentidos no puedan presentar al en-
tendimiento la esencia de las cosas, es preciso introdu-
cir otro factor, segin Santo Tomads, para que en
dichas imdgenes o fantasmas aparezcan inteligibles
las formas o quidditates de Ias cosas, lo que no
puede hacer ninguna facultad sensitiva, sino el en-
tendimiento agente o activo, cuyo oficio es separar
0 abstraer las condiciones materiales individuales en
que esta envuelta la esencia o quidditas, objeto del
entendimiento; y segtin San Juan de la Cruz ensefia-:
«Este sentido de la imaginacién y fantasia es donde
ordinariamente acude el Demonio con sus ardides,
ahora naturales, ahora sobrenaturales, porque este es
la puerta y entrada para el alma Yy, como habemos di-
cho, aqui viene el entendimiento a tomar y dejar, co-
mo a puesto o plaza de su provision (3), o como dice
en otra parte, la imaginativa y la memoria son el
archivo y receptaculo de las formas e imégenes que
Subida, lib. 111, ¢. 20, n. 2.

ILIL, g. 8. a 1.
Subida, lib. 11, c. 16, n. 4.

W

es conociaa dairecramente en Ja umnagen Sensipie; dairi-
buir lo contrario a San Juan de la Cruz, seria ha-.
cerle ontologista.

IV. Que asi abstraidas las esencias de las co-
sas materiales o iluminadas por la virtud del enten-
dimiento agente, como dice también Sto. Tomas, des-
nudadas de las condiciones individuales con que se
hallan en las imégenes sensibles, aparecen como uni-
versales y por lo tanto inteligibles, es decir, aptas
para que el eatendimiento pasivo las entienda, que es
lo mismo que ensefia San Juan de la Cruz en las
palabras arriba citadas: «Se le da (al entendimiento
pasivo) sustancia entendida y desnuda de accidentes
y fantasmas, porque pasivamente, sin hacer él'a su
modo natural nada de su parte, la recibe» (1), que
no es ofra cosa que entender, pues segun la ex-
presion de Aristoteles y Santo Tomads intelligere est
quoddam pati (2).

De donde se deduce logicamente que, siendo la
esencia o quidditas de las cosas materiales, despojada
de las condiciones individuales, o desnuda como dice
San Juan de la Cruz de accidentes y fantasmas, el ob-
jeto propio, directo et inmediato, del entendimiento,
repugna que las cosas singulares puedan ser objefo
directo del entendimiento, pues solo se presenta a el
y puede moverle la naturaleza o quidditas abstraida
o separada de las condiciones individuales con las
cuales estd representada en las imagenes sensibles
de la fantasia. Y la esencia o quidditas, la sustancia,
como dice San Juan de la Cruz, desnuda de accidentes

1 Cantico, cancs. 14y 15, n. 14,
2 obip.as79 a2
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duales materiales, como habla Santo Tomas, no es
singular ni se representa como tal, sino universal.
Luego no ensefia San Juan de la Cruz que los sin-
gulares sean objeto directo del entendimiento, ni se
podra aducir un texto donde aparezca tal disonancia
con la doctrina de Santo Tomas.

Mas atin, no aparece tan clara como se ha dicho,
en este punto la diferencia entre Bacon y Sto. Tomas.

Pongamos en parangon un texto de cada uno.

Dice Bacon: Singulare materiale et sub conditio-
nibus materialibus ut sunt hic et nunc quae comnse-~
quuntur rem ut existit, ut puta Sorfem ut est in hoc
loco et in hoc tempore, tale singulare est per se
objectum sensus, non intellectus. Sed per hoc quod
singulare in extremo materialitatis est objectum sen-
sus, per hoc non excluditur quin universale immate-
riale sub ratione alicujus singularis conditionis pos-
sit esse objectum intellectus secundum aliquam ejus
virtutem (1).

Dice Sto. Tomas: «Singulare non repugnat intel-
ligi in quantum est singulare, sed in quantum est ma-
t'erialef quia nihil intelligitur nisi immaterialiters (2).
Y habia dicho en el cuerpo del articulo: «Singulare
in rebus materialibus intellectus noster directe et pri-
Mo cognoscere non potest. Cujus ratio est, quia prin-
.cipium  singularitatis in rebus materialibus est ma-
teria individualis».

Ahora bien, todo lo que existe en la naturaleza
es singular, conforme lo ensefia aquel axioma: exis-
tentia est singularium; pero la esencia desnuda de sus

1 Quodlib., lib. I, q. 3, a. 2.
2 Ip.,g.86,a 1ad3.

te formalmente, como tal, en el entendi
eso es umiversal, porque sabido es que Ik
no existen formalmente a parie rei, con
filosofos, y si solo fundamentalmente

realmente la esencia, quidditas con st
pero no separada de éstos; luego no

fisica de las cosas en su ser natural, cc
la que se presenta al entendimiento, p
es singular y sensible y material, sino s
cion su semejanza, su especie, inteligible,
tencional (1); no dejando por eso nuestr
to de ser verdadero, objetivo y cierto, |
y tanta la semejanza de la especie fc
original por los sentidos y con tal fid
senta a su objeto que los escoldstico:
decir que en su ser representativo tiene
turaleza que el objeto en su ser natural

1 *“Species intelligibilis est similitudo ipsius ess
quodam modo ipsa quidditas et natura rei secundum
non secundum esse naturale prout est in rebus.” S. Tt
a4, Clr: Uip,,igr 12,2, 2 et 14a 1,

2 Cfr. Salmant., De visione Dei, Disput. II, Dub.
pressa alicujus objecti deserviens ad cognoscendum ill
est in seipso, est ejusdem essentiae et speciei cum illo i
tativo, seu ut loquitur S. Thomas, est ipsa species et
praesentatae, sicut forma domus, quae est in mente art
repraesentativo ejusdem speciei cum forma, quae est in
tius species ejus.” ib. n. 132,

“Sicut objectum et verbum productum sunt ejusder
ciei, sub diverso tamen modo essendi, quoniam natura
est in illo sub modo essendi naturali, in verbo autem s
intentionali repraesentativo, ita species impressa, et ver
tum, sive repraesentans objectum primarium ejusdem s
sunt ejusdem naturae, sub diverso tamen modo essend
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Esto es lo que, sin forzar las palabras del Re-
formador del Carmelo y tomadas en su sentido obvio
y natural y segun las entendian y usaban los teo-
logos y filésofos de su tiempo, ensefia el mistico
Doctor sobre el problema capitalisimo del origen del
pensamiento humano. Sin que se vea en ¢l intento
alguno de exponer un sistema filosofico, por los prin-
cipios cientificos que intercala en sus admirables fra-
tados ascético-misticos, aparece clara como la luz del
dia su completa conformidad con la teoria ideoge-
nica del Angel de las Escuelas.

CAPITULO XIII

MODG NATURAL DE OBRAR LAS POTENCIAS DEL AL

Las potencias del alma, segiin la teoria aristo
lico-tomista son facultades realmente distintas de
sustancia del alma y de los actos que de ellos pr
ceden. Tiene cada una su objeto propio y peculi
por el cual se distinguen entre si y son irreductible
«El uno, dice el mistico Doctor hablando de los se
tidos exteriores, no es capaz del objeto del otro
cuanto tal» (1); aunque bajo otra razon o concep
un solo objefo material pueda caer bajo la activid:
de diversas potencias. «Todos los objetos de los se
tidos, como son todo lo que se puede ver y to
lo que se puede oir, y todo lo que se.puede ol
y gustar y tocar, escribe San Juan de la Cruz en
mismo lugar, son objetos del entendimiento, en cua
to caen debajo de verdad o falsedad» (2).

En sus operaciones las facultaddes cognoscitiv
preceden siempre a las afectivas, los sentidos a 1
apetitos, el entendimiento a la voluntad.

Para Santo Tomds es esta una verdad capital
la funda en la misma naturaleza de esas potencia

1 Subida, lib. IL, c. 23, n. 2. : ‘ 0
.2 Ib.
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consequitur intellectum. El entendimiento es la luz
0 el paje de hacha de la voluntad, como decian her-
mosamente nuestros mayores. Por eso N. S. Padre,
al probar como los apetitos oscurecen el alma, da
como verdadero filosofo tomista esta razén: «Ciega
y oscurece el apetito al alma, porque el apetito en
cuanto apetito ciego es; porque de suyo ningin en-
tendimiento tiene en si, porque la razon es siempre
su mozo de ciego. Y de aqui es que todas las veces
que el alma se guia por su apetito, se ciega; pues
es guiarse el que ve por el que no ve, lo cual es
como ser entrambos ciegos. Y lo que de ahi se si-
gue es lo que dice Nuestro Sefior por San Mateo:
Caecus autem si caeco ducatum praestet, ambo in
joveam cadunt. Si el ciego guia al ciego, entrambos
caeran en la hoya» (1). Y antes habia dicho: «Co-
mo estas potencias (memoria y voluntad) segun sus
operaciones dependen del entendimiento, estando ¢l
impedido, claro estd lo han ellas de estar desordena-
das y turbadas» (2).

Esta dependencia de la voluntad es tal que, en
sentir de los tomistas, sin algin previo conocimien-
to intelectual no se puede dar acto de la voluntad,
es decir, que la voluntad no puede amar lo que el
entendimiento no conoce: #nikil volitum quin prae-
cognitum; ignoti nulle cupido. San Agustin expre-
so la misma idea con estas palabras: Certe enim
amnari aliquid nisi notum non potest (3). Y es que

1 Subida, lib. I, c. 8, n. 3.

2-'1b; n:2.

3 De Trinit, lib. X, c. I. ML. 42, 971. S. Thomas, I p., q. 19,
a. ;I q. 27, a. 1 et 2.

no puede mover si no es conocido; por
colasticos dieron de la voluntad esta e
cisa definicion: Potentia passiva quae .
veri ab apprehenso.

Se ha querido ver en San Juan de
desviacion de la doctrina tomista en es
pero nada mds ajeno a la letra y pen:
Santo. Porque si es verdad que, segin €l
cicio de la Teologia mistica la voluntad
mas de lo que el entendimiento entiend:
bia ensefiado también el Angélico Doctc
mismo San Juan de la Cruz confirma
samiento fundamental habia escrito: «Nu
sabiduria mistica sin amor, pues el mis
infunde» (2).

En filosofia, o sea, hablando natur
Juan de la Cruz sostiene la tesis capite
lico. Oigamosle: pues, previendo las difi
se le podian objetar, distingue enftre el ¢
y sobrenatural, y aun dentro de este «
distinta y confusa.

«Acerca de lo que algunos dicen q
amar la voluntad sino lo que primero
entendimiento, hase de entender mnatural
que por via natural es imposible amar ¢
tiende primero lo que se ama; mas po
natural bien puede Dios infundir amor i

1 “Contingit quod aliquis plus ametur quam cc
potest perfecte amari etiamsi si non perfecte cognosc:
habia dicho ya: aliquid requiritur ad perfectionem cogr
requiritur ad perfectionem amoris. Véase I, q. 27, a.

2 Noche oscura, lib. II, ¢, 12, n. 2.



e e A L A TRF Do Y e . 79 S . e o A

e et e et e et s s bt et el e

W TApCLINCULAUU €Sld Ue HINCO0S eSPIrITuales, 10S cua-
les muchas veces se ven arder en amor de Dios sin
tener mads distinta inteligencia que antes; porque pue-
den entender poco y amar mucho, y pueden entender
mucho y amar poco; antes ordinariamente aquellos
espirituales que no tienen muy aventajado entendi-
miento acerca de Dios, suelen aventajarse en la volun-
tad, y bastales la fe infusa por ciencia de entendi-
miento, mediante la cual les infunde Dios caridad y
se la aumenta y el acto de ella, que es amar mas,
aunque no se le aumente la noticia, como hemos dicho;
y asi puede la voluntad beber amor sin que ¢l en-
tendimiento beba de nuevo inteligencia (1).

Y confirma esta doctrina en la Zlama de amor
viva. «éDirds que la voluntad, si el entendimiento
no entiende distintamente, a lo menos estard ociosa
Yy no amard, por que no se puede amar sino lo
que se entiende? Verdad es esto, mayormente en las
operaciones y actos naturales del alma, que la vo-
luntad no ama, sino lo que distintamente conoce el
entendimiento. Pero en el trato de contemplacion,
de que vamos hablando, en que Dios infunde en el
alma, no es menester que haya noticia distinta, ni que
el alma haga muchos discursos; porque entonces le
estd Dios comunicando noticia amorosa, que es jun-
tamente con Iuz caliente sin distincion y entonces
al modo que es la inteligencia es también el amor
en la voluntad. Que como la noticia es general y os-
cura, no acabando el entendimiento de entender dis-
lintamente lo que entiende, también 1a voluntad

1 Cantico, canc. 26, n. 8.

'
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ra que Di1os sea luz y amor en esta comunicacion de-
licada, igualmente informa estas dos potencias, aun-
que algunas veces hiere mas en una que en la otra.
Y si algunas veces se siente mads inteligencia que
amor, otras mas intenso amor que inteligencia» (1).

El acto més perfecto del entendimiento es 1la
contemplacion, a la cual se ordena el discurso (2),
y en la cual repuso San Juan de la Cruz la esencia
de la bienaventuranza, como lo habia ensefiado el
Doctor Angélico. Pues, sobre aquella delicadisima es-

trofa:

Alli me mostrarias

Aquello que mi alma pretendia,
Y luego me darias

Alli tu, vida mia,

Aquello que me diste el otro dia,

dice: lo que dice el alma que le daria luego es la glo-
ria esencial que consiste en ver el ser de Dios», «en
ver a Dios y no en amar», «porque es imposible
venir a perfecto amor de Dios sin perfecta vision de
Dios» (3). Es, por lo tanto, esencialmente acto del
entendimiento y no de la voluntad (4).

Pero la contemplacion de las cosas divinas en es-
ta vida puede ser impedida por las influencias y
poderio de las pasiones, dice el Angélico. Impeditur

1 Llama de amor viva, canc. 111, § 10.

2 S. Thomas, II-11, q. 180, a. 3.

3 Cantico, canc. 38, n. 5.

4 Cfr. S. Thom. in X Ethic., lect. X ubi septem rationes adducit

ad probandum cum Stagirita quod hominis beatitudo consistit in con-
templatione veritatis seu rerum honestarum ac divinarum. @ea)gnumﬁ

zalk@dv xal Osiwy. Et I Contra Gent., c. 26.



sistit vita contemplativa, et per vehementiam passio-
num per quam abstrahitur intentio animae ab intel-
ligibilibus ad sensibilia et per tumultus exteriores» (1).
Y San Juan de la Cruz ha escrito hermosamente: «La
cequedad del sentido superior y racional cdusala el
apetito, que como catarata y nube se atraviesa y se
pone sobre el ojo de la razonm para que no vea las
cosas que estdn delante. Y asi en tanto que guia
el gusto del sentido, estaba ciego para ver las gran-
dezas de riquezas y hermosuras divinas que estaban
detras... iQuién pudiera decir aqui, cudn imposible es
al alma, que tiene apetitos, juzgar de las cosas de Dios
como ellas son! Porque para acertar a juzgar las cosas
de Dios totalmente se ha de echar el apefifo y el
gusto afuera y no las ha de juzgar con él, porqué
vendra a tener las cosas de Dios por no de Dios,
y las no de Dios por de Dios. Porque estando aque-
.1la catarata y nube sobre el ojo del juicio, no ve
sino nubes unas veces de un color y otras de otro,
como ellas se ponen y piensan que la nube es Dios,
porque no ven mds que la nube que esta sobre el
sentido y Dios no cae en el sentido. Y asi el apetifo
y gustos sensitivos impiden el conocimiento de las
cosas altas» (2).

Ese impedimento nace también del mutuo influjo
y modo de obrar que tienen las potencias intellectivas y
sensitivas. Per se impediunt se invicem intelleciivae
et sensitivae operationes, dice Sto. Tomds, tum per
hoc quod in utrisque operationibus oportet intentionem

1AL 180 a2 s
2 Llama de amor viva, canc. III, v. AN
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cipiat; et ita ex sensibilibus operation
modo intellectus puritas inquinatur».
Prueba, explicacion y comentario d
bras son todos o casi todos los capiti
la Subida como de la Noche oscura,
aquellos donde el Santo declara como
cansan, atormentan, oscurecen, ensucian
al alma y como las aprehensiones del
to y de la memoria y las aficiones d«
impiden llegar a la union con Dios.
que por el mismo caso que el alma se ¢
cosa que cae debajo de nombre de cr
aquel apetito tiene mas de entidad en
ne ella de menos capacidad para Dios;
pueden caber dos contrarios, segun d
sofos, en un sujeto..; y aficion de L
de criatura son contrarios Yy asi no
voluntad aficion de criatura y aficion
Cosa por demds sabida es, cuan t
cuantas aplicaciones es capa:z aquella t
gélico sobre el modo de obrar del er
de la voluntad: [ntellectus trahit ad s
luntas fertur in rem ipsam (2), y en
cual asi como el entendimiento se pu
con el conocimiento de las cosas baja
inferiores a ¢, la voluntad se inficiona |
do esas mismas cosas, cuando no las :

1 Subida, lib. 1, c. 6, n. 1.
2 Pluribus in locis, v. gr. Ip.,qg 19 a3adb,
a3; 1llq. 66, a 6ad 1; g 86, a. 1 ad 2; 111, q. 23
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La razon la da el Angélico respondiendo precisa-
mente a una pregunta de tanta importancia como
esta en la teologia: Utrum caritas sit excellentissima
virtutam; pues a primera vista la palabra del Apostol:
Major horum est caritas, parece opuesta a la doctrina
del Filésofo y de Sto. Tomas, segiin los cuales: Al-
tioris potentiae altior est virtus, sicut et altior ope-
ratio. Sed intellectus est altior voluntate, quia di-
rigit ipsam; ergo fides, quae est in intellectu, est ex-
cellentior caritate, quae est in voluntate. Pero Santo
Tomés responde con su acostumbrada profundidad, y
no niega ciertamente las premisas del argumento pro-
puesto, pues son también principios netamente to-
mistas, sino que se vale de lo que ensefia la filoso-
fia respecto del modo de obrar del entendimiento y
de la voluntad. Transcribamos Sus propias palabras:

«Dicendum quod operatio intellectus completur se-
cundum quod intellectum (la cosa entendida) est in
intelligente; et ideo nobilitas operationis intellectua-
lis attenditur secundum mensuram intellectus. Opera-
tio autem voluntatis ot cujuslibet virtutis appetitivae
perficitur in inclinatione appetentis ad rem sicut ad
terminum; et ideo dignitas operationis appetitivae at-
tenditur secundum rem quae est objectum operationis,
Ea autem quae sunt infra animam nobiliori modo
sunt in anima quam in seipsis, quia unumquodque est
in aliquo per modum ejus, ut habetur in libro de
Causis. Quae vero sunt supra animam nobiliori modo
sunt in seipsis quam sint in anima. Et ideo eorum
quae sunt infra nos nobilior est cognitio quam di-
lectio, propter quod Philosophus in 6 Ethic. ¢. 7 et

rum quae sunt supra nos et praecipue Dei dilectio
cognitioni praefertur. Et ideo caritas est excellentior
fide» (1).

Siguiendo esa teoria de que la voluntad tiende
a las cosas como son en si y por ellas se dignifica o
rebaja, escribio San Juan de la Cruz: «Es de saber
que la aficién y asimiento que el alma tiene a la
criatura, iguala a la misma alma con la criatura, y
cuanto mayor es la aficion, tanto mas la iguala y
hace semejante; porque el amor hace semejanza en-
tre lo que ama y lo que es amado. Que por eso
dijo David hablando de los que ponian su aficion
en los idolos: Similes illis fiant qui faciunt ca et
omnes qui confidunt in eis. Que quiere decir: Sean
semejantes a ellos los que pomnen su corazén en ellos.
Y asi, el que ama criatura, tan bajo se queda como
aquella criatura, y, en alguna manera, mis bajo;
porque el amor no sélo iguala, més arn sujeta al
amante a lo que ama» (2).

Basten esios trazos del mistico Doctor y los
arriba apuntados sobre la precedencia del entendi-
miento, luz y guia de la voluntad, para que aparez-
ca manifiesta a los ojos del lector imparcial la coin-
cidencia de su pensamiento en este punto con la
doctrina comun y constante del Angel de las Es-
cuelas.

1 1L, q.23,a 6ad 1.
2 Subida, lib. I, c. 4, n. 3.



CAPITULO XIV

LA ANALOGIA DEL SER

Entre los puntos filosoficos que la Sagrada Con-
gregacion de Estudios declaro ser capitales en la
doctrina de Santo Tomas, uno de ellos, y no el
menos importante, es el que se refiere al tema apun-
tado en el titulo de este capitulo. Es a la vez una
de las cuestiones mas transcendentales y mads discu-
tidas de la Ontologia.

Dios des del mismo ser que las criaturas? ¢EI
concepto de ser es univoco o analogo?

Si el concepto de ser es univoco a Dios y a las
criaturas, el ser se atribuye a ambos por igual e idén-
tica manera, como la razon de animal al hombre y
al bruto. Hay, pues, en esta cuestion un doble pe-
ligro, de no resolverse bien: el de negar a las cria-
turas su realidad objetiva, su ser, y el de rebajar al
Criador a la categoria de un género o de una es-
pecie y confundirle con el mundo.

El Angel de las Escuelas resuelve tan catego-
ricamente esta cuestion de capital importancia en sus
consecuencias tanto filoséficas como teologicas, que sin
eufemismos ni atenuacion alauna asenté esta su te-

turis univoce (1).

Cuando se trata de las relaciones tra
entre el ser de Dios y de las criaturas,
mente comprobada la analogia del ser
si supuesta la realidad objetiva tanto de
como de Dios, la razon y el nombre de
viene de la misma manera e igualmen
(univoce), ni por manera completamente
relacion alguna (aequivoce) como seria v
bre de leén aplicado al animal y a un
diaco. Lo cual, facilmente se ve en nues
que Dios es el ser por esercia, las cria
por participacion. Ademas, toda razon
decir, todo lo que se predica de muchos
ma razon especifica, pero numericament
género o especie; y el ser como tal
ni tiene diferencias fuera de si o exira
puedan contraerle para constituir con ¢
especie (2).

Tampoco se puede decir que el
equivocamente a Dios y a las criatura
mo escribe Juan Bacon, defendiendo It
Santo Tomas contra Escoto, la predica
impide todo proceso argumentativo y
no se podria demostrar la existencia de
criaturas, porque no hay ninguna seme

1 Ip,q 13,25 Cfr.1p,q.3,a 6adl;q 25
a.4ad 4;q.32,a. 1ad 2.

2 S. Thomas, De verit., g. I, a. 1. “Omne quoc
voce praedicatur vel est genus, vel species, vel diffe
aut proprium; de Deo autem nihil praedicatur ut ger
tia. I Contra Gent.. c. 32,
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to de la otra (1). Pero las criaturas, por lo mismo
que son hechuras de Dios y obras de sus manos,
tienen alguna relacion, semejanza o conveniencia con
el, la cual no se disminuye ni desaparece por grande
que sea la distancia y desproporcién que los separa.
Luego hay entre ellos verdadera analogia (2).

Tal es, expuesta en pocas palabras la tesis to-
mista, punto principal del sistema filoséfico patro-
c¢inado por el Angel de Ias Escuelas. El mismo y no
otro se halla en las Obras de San Juan de la Cruz.
No descendemos a pormenores y cuestiones difici-
lisimas, como son las que ventilan los filosofos en
esta materia tan metafisica, porque no es necesario
para nuestro intento.

San Juan de la Cruz presupone ante todo des-
de las primeras paginas de la Subida la realidad ob-
jetiva de los seres creados, realidad percibida por
los sentidos exteriores Yy objeto de las representacio-
nes sensibles e intelectuales, y presupone también
la existencia real de otro ser infinitamente superior
y distinto de ellos que es el Ser por esencia, Ia
realidad infinita, Dios, refutando indirectamente con
ello, y sin pretenderlo, el panteismo realista y el
idealismo psicolégico. La accion purgativa, que ha
de conducir al alma por la negacién y alejamiento
de las realidades creadas para llegar a la union

I In I Sent., Dist. 25, q. 1.
2 Quod nihil de Deo et rebus aliis univoce praedicatur. | Contra
Gent., c. 32. Quod non omnino nomina dicuntur de Deo et creaturis

pure aequivoce, ib. c. 33. Quod ea quae dicuntur de Deo et creatu.
ris analogice dicuntur, ib, ¢, 34,
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cia infranqueable entre el Criador y la Criatura como
la realidad extrasujetiva de ambos, y hiere, por igual
y de un solo golpe, los dos errores antes menciona-
dos. Luego la razon de ser en la doctrina y sentir
sanjuanista conviene tanto a Dios como a las criati-
ras. Pero es tal la desproporcién entre esas dos rea-
lidades, creada e increada, que bien podemos decir que
las criaturas son como si no fueran, comparadas con
el supremo Ser, quasi non sint, sic sunt coram eo {(19):
«Todas las cosas de la tierra y del cielo comparadas
con Dios, nada son, como dice Jeremias por es-
tas palabras, escribe el Santo Doctor: Aspexi terram
et ecce vacua erat et nihil, et coelos et non erat lux
in eis (2). Miré a la tierra y estaba vacia y ella era
nada y a los cielos y vi que no tenian luz.. Dia
manera que todo el ser de las criaturas comparado
con el infinito ser de Dios, nada es. Y por tanto, el
alma que en ¢l pone su aficion, delante de Dios
también es nada, y menos que nada, porque, como
habemos dicho, el amor hace igualdad y semejanza y
aun pone mas bajo al que ama. Y por tanfo, en
ninguna manera podréd esta alma unirse con el in-
finito ser de Dios; porque lo que no es no puede
convenir con lo que es. Y.. toda la hermosura de
las criaturas, comparada con la infinita hermosura
de Dios, es suma fealdad» (3).

Esa desproporcién que lleva consigo la razon de
analogia entre el ser de las criaturas y el ser del
Criador la aplica repetidas veces San Juan de la

1 Isaias, XL, 17.
2 Jer., IV, 23.
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afectos en cosa alguna criada, si ha de llegar a la
union con Dios, porque ninguna criatura puede ser
medio proporcionado para llegar a él.

«Es pues de saber, dice el Santo, que segiin re-
gla de filosofia, todos los medios han de ser pro-
porcionados al fin, es a saber: que han de fenex
alguna conveniencia y semejanza con el fin, tal que
baste y sea suficiente para que por ellos se pueda
conseguir el fin que se pretende... De donde para
que el entendimiento se venga a unir en esta vida con
Dios, segin se puede, necesariamente ha de tomar
aquel medio que junta con él y tiene con él préxima
semejanza. En lo cual hemos de advertir que entre
todas las criaturas superiores y inferiores, ninguna
hay que proximamente junte con Dios ni tenga se-
mejanza con su ser. Porque aunque es verdad que
todas ellas tienen, como dicen los tedlogos, cierta re-
lacion a Dios y rastro de Dios, unas mads, y ofras
menos, segun su mas principal o menos principal
ser; de Dios a ellas ningun respeto hay, ni semejan-
za esencial, antes la distancia que hay entre su di-
vino ser y el de ellas, es infinita; y por eso es impo-
sible que el entendimiento pueda dar en Dios por
medio de las criaturas, ahora sean celestiales, ahora
terrenas, por cuanto no hay proporcion de semejan-
za. De donde hablando David de las cosas terrenas y
celestiales juntamente dice (1): «Alto es el Sefior y
mira las cosas bajas, y las cosas altas conoce des-
de lejos. Como si dijera: Siendo El alto en su ser,
ve ser muy bajo el ser de las cosas de aca abajo

1 ) > U L 25 Al

que son las criaturas celestiales, vélas
estar de su ser muy lejos. Luego toda
ras no pueden servir de proporcionado |
tendimiento para dar en Dios» (1). Y m
el mismo capitulo, répite que «todo lo g
tender el entendimiento, gustar la volunt:
la imaginacion es muy disimil y despro,
Dios» (2).

Como se ve por los textos antes
doctrina es fundamental en el sistema
relacion real de las criaturas a Dios, y
recibieron el ser y de ¢l dependen como
dor y conservador: distancia infinita entr
creada y el ser por esencia. «Por lo dict
pitulo 4) se puede echar, en alguna ma
la distancia que hay de todo lo que las
en si a lo que Dios es en si, y como la
en alguna de ellas ponen su aficion, es:
tancia tienen de Dios, pues, como hal
el amor hace igualdad y semejanza. La c
por echarla bien de ver San Agustin, de
con Dios en los Soliloquios: «Miserable
do podra mi cortedad e imperfeccién cor
rectitud? Tiu verdaderamente eres buernc
lo; ti piadoso, y yo impio; tu santo, y
ti justo, yo injusto; ti luz, yo ciego;
muerte; tu medicina, yo enfermo; tu s
yo toda vanidad» (3).

Migajas, llama con frase grafica el

1 Subida, lib. II, c. 8, n. 2 y 3.
2> b neSs
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apacientan de los apetitos «porque como perros, siem-
pre andan hambreando, porque las meajas mds sir-
ven de avivar el apetito que de satisfacer la hambres.
«En lo cual es de saber que todas las criaturas son
meajas que cayeron de la mesa de Dios» (1).

Consecuencia de analogia del ser es la verdad
expuesta por el Angel de las Escuelas, segun el cual,
las cosas no difieren entre si por diferencias extra-
fias al ser, sino por la mayor o0 menor expresion del
ser (2); y por eso, y es otra verdad, el ser no
puede ser género, ni especie, sino que fransciende to-
do género y especie, ni puede predicarse con la mis-
ma e idéntica razon de Dios y de las criaturas (3).
Y ambas verdades las expresd hermosamente San juan
de la Cruz por las palabras arriba citadas: «Aunque
es verdad que todas ellas (las criaturas superiores e
inferiores) tienen, como dicen los teologos, cierta re-
lacion a Dios y rastro de Dios, unas mads, y otras
menos, segin su mas principal o menos principal
ser, de Dios a ellas ningiin respecto hay ni semejanza
esencial, antes la distancia que hay entre su divino
ser y el de ellas es infinita» (4). Santo Tomds da
esa razon para negar la univocacion entre Dios y las
criaturas: rerum, quarum Deus est causa, formae ad
speciem divinae virtutis non perveniunt» (9).

I Subida, lib. 1, c. 6, n. 3.

2 De Verit., q.1, a. 1.

3 “Si aliquis effectus ad speciem causae pertingat, praedicationem
nominis univoce non consequitur nisi secundum eundem essendi modum
eamdem speciem vel formam suscipiat.” I Confra Gent., c. 32,

4 Subida, lib. 11, c. 8, n. 3.

5 I Contra Gent.. c. 32.

es de otro ser que todas sus criaturas, en que infi-
nitamente dista de todas ellas» (1). «Las eriaturas,
ahora terrenas, ahora celestiales, y todas las noti-
cias e imdgenes distintas naturales y sobrenaturales
que pueden caer en las potencias del alma, por al-
tas que sean ellas, en esta vida, ninguna compara-
ci6n ni proporcion tienen con el ser de Dios; por
cuanto Dios no cae debajo de génmero, ni especie; y
ellas si, como dicen los teclogos. Y el alma en esta
vida no es capaz de recibir clara y distintamente si
no lo que cae debajo de género y especie» (2). Asi
nos ensefia el Santo a juzgar del ser y alteza de
Dios digna y altamente, cual conviene a su incompren-
sibilidad.

Cuanto més alejado y disimil de las criaturas
concibamos a Dios, tanto sera mas perfecta la idea
que nos formemos de él. «Todas ellas han de quedar
perdidas de vista, y en ninguna forma de ellas ha
de poner el alma los ojos, para poderlos poner en
Dios por fe y esperanza perfecta» (3). Si pensamos
que alguna de ella nos puede dar la representacion
acabada y perfecta de Dios y que le hemos llegado
a comprender, estamos muy lejos de ¢él. Nemo, de-
cia elegantemente San Leon, ad cognitionem veri-
tatis magis propinquat quam qui intelligit in rebus
divinis, etiamsi muitum proficiat, semper sibi superes-
se quod quaerat. Nam qui se ad id quod tendit perve-
nisse praesumit, non quaesita reperit, sed in inquisi-
tione deficit» (4).

1 Subida, lib. 1ll, c. 12, n. 2. 2 by n. L 3 "Ib, n.2,
4 Sermo 29 de Nafin. Dam X MV 54 274



CAPITULO XV

CONOCIMIENTO NATURAL DE DIOS POR LAS CRIATURAS.

Incontables son los errores que la razon filoso-
fica, divorciada de la fe, ha esparcido en el mundo
acerca de la naturaleza, origen y destino del hombre,
e innumerables también y de consecuencias mas trans-
cendentales los que ha diseminado en la inteligencia
de las generaciones presentes respecto del conocimiento
que podemos tener de Dios. A cuatro podrian redu-
cirse esos engendros de la falsa filosofia: al Ra-
cionalismo, al Tradicionalismo, al Ontologismo y al
Pragmatismo, que origina y encarna el Modernismo.

Para refutar esos errores, bastaria abrir las Obras
de San Juan de la Cruz y leer cuanto escribe 1.2 so-
bre la excelencia y necesidad de la fe (contra el Ra-
cionalismo); 2.2 sobre el conocimiento de las obras
de Dios y el discurso del entendimiento en la ora-
cion (contra el Tradicionalismo y el Ontologismo); y
3.2 sobre la prevalencia de la parte racional sobre la
afectiva y la necesidad de direccion en la obra de
la santificacion de las almas (contra el Pragmatismo).
Pero limitemos la materia de este capitulo a lo que
indica su encabezado.

Es una verdad de fe catdlica definida on ol Can.

propias luces y sin necesidad de la reve
zar algun conocimiento de Dios.

Cuando en el siglo pasado los raci
tentaron apagar las luces de la revelacic
que la razon del hombre bastaba para m
horizonte de la verdad y de la ciencia
mana, y de otra parte los fideistas n
poder a la razon natural, a pretexto de
lacion iluminaba todo el campo de la ver
sia se presento en medio de esos dos e
batientes para dirimir la contienda; y I
sido acusada con frecuencia de oscuranti
de las luces y del progreso, volvio por I
la razon, dando también a la fe lo que
le correspondia. No se ha de vaciar el o
dijo a los ftradicionalistas, por que el
sano; y no se ha de arrancar el dereche
racionalistas, a pretexto de que el izquiei
no. Conservemos los dos o0jos, para ¢
podamos otear el campo de la ciencia y
el de la fe, y con los dos juntos poda
plar mejor todo el inmenso panorama
ante nosotros.

Doble es el orden de conocimiento
los campos por donde puede explayarse
cia humana, distintos, no solo por su p
también por su objeto: por su principio
uno caminamos a la luz de la razon nat
otro a la luz de la fe divina; por su ol
ademas de las verdades que la razon h
corniocer por si misma, se nos presenta
misterios escondidos en Dios aue no po
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Segiin esta ensefianza catolica, cierta e infalible,
Dios puede ser objeto de un doble conocimiento: na-
tural y sobrenatural, de razén y de fe.

Prescindamos del sequndo, propio de los teélogos.
Y hablando del conocimiento natural quede ante todo
asentado contra el Ontologismo que Dios no puede
ser objeto directo ¢ inmediato de nuestro conocimien-
to natural.

En una de las sesiones del Concilio Vaticano, los
Cardenales Sforza y Joaquin Pecci (después Leon
XIII), para que la controversia sobre el Ontologismo
no se extendiese demasiado, propusieron fuera con-
denada tan solo aquella forma del Ontologismo que
abiertamente se opone a la doctrina catélica y es el
fundamento y raiz de muchos errores hoy grande-
mente extendidos y se contiene en esta proposicion :
Naturalis est homini cognitio Dei directa et imme-
diata.

La razon es obvia. Segun arriba queda asentado,
nuestros primeros conocimientos nos vienen por los
sentidos: Nikil est in intellectu quin prias Juerit in
sensu. Las cosas percibidas por los sentidos se pre-
sentan siempre como existentes rodeadas de cierfas
notas individuantes que hacen de ellas estas cosas, se
las percibe envueltas en determinadas condiciones de

1 “Duplicem esse ordinem cognitionis, non solum principio sed
etiam objeto distinctum:; principio quidem, quia in altero naturali ra-
tione; in altero, fide divina cognoscimus: objeto autem, quia praeter ea,
ad quae naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis proponuntur
mysteria in Deo abscondita, quae nisi revelata divinitus, innotescere
non possunt,” Conc. Vat., ses. III, c. 4.
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ue peruibi €sds Lusds dprenendaidas por 1os sentidos,
sin que perciba las notas individuales y las condicio-
nes de tiempo y espacio que las afectan, es decir, pue-
de por su virtud abstractiva considerarlas separadas,
separatim ab hic et nunc, como dice Sto. Tomads, y por
lo tanto aprehender en las cosas sensibles percibi-
das por los sentidos lo que hay en ellas mas intimo,
debajo de la corteza de los accidentes, propios del
sentido.

El objeto primordial, directo, propio, connatural
e inmediato del entendimiento en el estado presente
de unién natural entre el alma y cuerpo, deciamos
mas arriba, son las quidditates de las cosas materiales
como hablan los escolasticos, o sea, lo que responde
a la pregunta quid est, qué es una cosa, y que los
neoescolasticos con Mercier llaman razones intimas
(mejor que esencia o naturaleza) para oponer este ob-
Jeto a los hechos superficiales que perciben los sen-
tidos: Cognitio sensitiva, repetimos con el Angélico,
occupatur circa qualitates sensibiles exteriores: cognis
tio autem intellectiva penetrat usque ad essentiam rei.
Objectum enim intellectus, afiade el mismo Santo, est
quod quid est», es decir, lo que es la cosa (1). Sien-
do esto asi, Dios no puede caer bajo el objeto directo,
immediato y primordial del entendimiento humano.

La doctrina tomista es una antitesis manifiesta del
Ontologismo: «Simpliciter dicendum est, concluye San-
to Tomas, quod Deus non est primum quod a nobis
cognoscitur, sed magis per creaturas in Dei cognitio-
nem pervenimus» (2). El entendimiento humano recibe

1 1] q. 8, a. 1.
2 Ip,q.88 a. 3,



percibe, eso es su objeto directo; pues el conocimien-

to mediato, indirecto, no proviene del objeto, sino

de cosas distintas de ¢l y en relacion con ¢él. Luego

el conocimiento que tenemos de Dios, no tomado di-

rectamente de ¢l, sino de las criaturas y por refle-
Xion, no es inmediato, ni primordial, ni propio.

Y si Dios no es objeto directo del entendimiento
humano Jdpor qué procedimiento indirecto © media-
to llegaremos a é1?

Cuando se trata del conocimiento de Dios es ne-
cesario distinguir entre el conocimiento de su existen-
cia, la cual puede ser estricta y rigurosamente demos-

trada, y el conocimiento de su naturaleza y atributos,
de los cuales solo podemos tener una noticia imper-
facta, nunca acabada y completa en esia vida, ni menos
comprensiva, porque para esto seria necesario o que
Dios fuera limitado o que nuestra inteligencia fuera
infinita.

Si no se da efecto sin causa, ni existe nada en el
mundo sin razon suficiente, conocido un efecto, es
evidente que puede demostrarse la existencia de su
causa; luego conocidas las criaturas, indudablemente
podemos afirmar la existencia del Criador, como de
la existencia de un reloj deducimos con certeza abso-
luta la existencia de un relojero. Todas y cada una
de las cosas nos estan diciendo: ¢l nos ha hecho,
ipse fecit nos, él es nuestro Hacedor.

Preguntadlas, dice hermosamente San Agustin: In-
terroga pulchritudinem terrae, interroga pulchritudinem
maris, interroga pulchritudinem dilatati et diffusi ae-
ris, interroga pulchritudinem coeli, interroga ordinem
siderum, interroga solem fulgure suo diem clasifican-

[eprdas wiperaiiteinl, mwrioya auaiia Yy
in aquis, quae morantur in terris, quae voli
iatentes animas, perspicua corpora, Vvisibi
invisibiles regentes; interroga ista: resj
omnia: Ecce, vide, pulchra sumus. Pulcht
confessio eorum: ista pulchra mutabilia, qt
incommutabilis pulcher»> (1).

Tampoco es dificil probar que el enten
mano puede alcanzar algin conocimiento ¢
leza y perfecciones de Dios, porque si
son efectos del Criador, y la naturaleza
nes del efecto pueden revelarnos mas o 1
tamente la naturaleza y atributos de la caus
esta sea univoca o analoga (2), el conocin
criaturas nos pueden llevar al conocimientc
fecciones de su Hacedor. Por eso dijo ¢
Sabiduria: «Vanidad y no mas, son Ccie
dos los hombres en quienes no se halla |
Dios; y que por los bienes visibles no Il
tender el Ser Supremo, ni comnsiderando L
conocieron al artifice de ellas, sino que fig
fuego, o el viento, o el aire ligero, o las
de los astros, o la gran mole de las agi
y la luna los dioses gobernadores del mi
encantados de la belleza de tales cosas
naron dioses, debieron conocer cudnto n
es el duefio de ellas; pues el que crio toc

1 Sermo 241, c. 2. ML. 38, 1134.
2  “Omnis effectus repraesentat aliqualiter causam ¢
dupliciter repraesentat causam, scilicet guoad esse e

mam.” I p., q. 45, a. 7. Verdades que se fundan er
Nemo dat quod non habet.
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bian por ellas que aquel que las cri6 las sobrepuja en
poder. Pues de la grandeza Yy hermosura de las criatu-
ras se puede a las claras venir en conocimiento de su
Criador» (1). «Las criaturas, dice hermosamente San
Juan de 1la Cruz, son como un rastro del paso de
Dios, por el cual se rastrea su grandeza, potencia y
sabiduria y otras virtudes divinass. Y si las criatu-
ras, que «son las obras menores de Dios», demues-
tran los atributos y perfecciones del Criador, qué
seran las «mayores, en que mds se mostro, y en
que mds ¢l reparaba, eran las de la Encarnacion del
Verbo y misterios de la fe cristiana, en cuya compara-
cién todas las demas eran hechas como de paso y
con apresuramiento?» (2).

No es, por fin, menos cierto que con nuestra li-
mitada capacidad no podemos en manera alguna com-
prender a Dios, ya que la verdadera comprension de
una cosa importa una ecuacion exacta entre la inteli-
gibilidad de la cosa y la inteligencia que conoce, por-
que solo se da comprension, dice el Angélico, cum
tantum cognoscitur quantum est cognoscibile (3), y
como Dios es infinito en su ser Yy en cada una de
sus infinitas perfecciones, no puede ser abarcado por
la menguada virtualidad y eficacia de nuestra inteli-
gencia. Ademds, para medir la perfeccion del cono-
cimiento se atiende también, de parte del objeto, al
medio; y el medio, como se ha dicho, para conocer
a Dios son las criaturas; luego distando infinitamen-

1 Sap., XIII, 1-5,

2 Cantico, canc. 5, n, 3,
3o Tphia 12; anr. :

no nos pueden conducir al conocimiento comprensivo
del mismo (1).

De lo dicho se infiere que nuestro conocimiento
de Dios s6lo se extenderd hasta donde puedan con-
ducirnos las criaturas que son la escala y medio para
subir a él. O como ensefia el Angélico invirtiendo
el orden y atendiendo al principio de causalidad: Por
la razon natural soélo podemos conocer de Dios lo
que le compete necesariamente como principio de to-
Hos los seres: Hoc solum ratione naturali de Deo
cognosci potest quod competere ei necesse est secun-
dum quod est omnium entium principium (2), por-
que solo esto se puede deducir logicamente por las
criaturas, en cuanto son obras de su diestra.

Por estos razonamientos se ve con toda claridad
que las criaturas son el medio y la escala para lle-
gar al conocimiento de Dios, y que naturalmente no
podemos ir mads alld, ni saber mas que lo que ellas
nos dicen. El hombre es llevado como de la mano
manuducitur,—dice el Angelico—, al conocimiento de
Dios por las cosas sensibles, y, ya lo habia dicho
el Apostol: [nvisibilia enim ipsius, a creatura mundi,
per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur (3).
Las perfecciones invisibles de Dios se han hecho vi-
sibles después de la creacion del mundo, por el co-
nocimiento que de ellas nos dan sus criaturas.

1 “Todo lo que de Dios en esta vida se puede conocer, dice ad-
mirablemente San Juan de la Cruz, por mucho que sea, no es conoci-
miento de vero, porque es conocimiento en parte y muy remoto.” Can-
tico, canc. 6, n. 4.

2% 1Itp.rq. 32;:a.7,
3 RPam 1T 20
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fland, reconoce su virtualidad y su poder (1), y como
filosofo, no halls otro medio para conocer a J[ios
con la luz natural de su razén que servirse de las
criaturas como de espejo donde veia reflejadas las
perfecciones del Criador. La contemplacion de las be-
llezas creadas le revels la hermosura del alma y la
belleza incomparable de Dios. Cada una de las cria-
turas era para él una nota saliente del armonioso him-
no que la creacion entera eleva constantemente a su
Hacedor, huella de su poder, de su sabiduria y de
Su amor, argumento infalible de su existencia y pre-
gonero de su grandeza y hermosura. Por eso acudia
a ellas para obtener de sus respuestas mudas, pero
elocuentes, alguna noticia de aquel soberano Sefior,
criador del mundo y del hombre, a quien tanto ama-
ba su alma, porque «es de notar escribe el mistico
Doctor que, como dice San Agustin, la pregunta que
el alma hace a las criaturas es la consideracion que
en ellas hace del Criador de ellas» (2), y la res-
puesta de las criaturas al alma «es el testimonio que
dan en si de la grandeza y excelencia de Dios al
alma que por la consideracion se lo pregunta» (3).

iOh bosques y espesuras,
Plantados por la mano del Amado!
iOh prado de verduras,

I “La razén es la que siempre derechamente guia y encamina al
alma en sus operaciones.* Subida, lib. I, ¢. 8. “Tanto nos debemos
aprovechar de la razén y doctrina Evangélica que aunque ahora se
nos dijesen algunas cosas sobrenaturales, s6lo hemos de recibir aquello
que es conforme a la razon y ley evanggélica.” Subida, lib. II, c. 21

2 Cantico, canc. 4, n. 1, .

3 Ib, canc; 5,n. 1.

Decid si por vosotros ha pasado
Mil gracias derramando,

Paso por estos sotos con presura,

Y yéndolos mirando,

Con sola su figura

Vestidos los dejo de su hermosure

Acude a las criaturas como a medio
cer a Dios, porque sabe que, en virtud de
necesaria entre el efecto y la causa, dond
una perfeccion en las criaturas alli vera
de todas ellas, porque habia aprendido e
salmantinas que ex quocamgque effectu ¢
sumus aliqualem causae cognitionem habe
el efecto, como ensefia el Angeélico, repre¢
causa en cuanto al ser y a su forma o p
asi el estudio y consideracion del Santo ¢
los elementos que son tierra, agua, aire
los llama bosques, «porque asi como amer
ques estdan poblados de espesas criaturas :
llama aqui espesuras, por el grande nime
diferencia que hay de ellos en cada elem
tierra innumerables variedades de animal
tas; en el agua innumerables diferencias «
en el aire mucha diversidad de aves, y
del fuego que concurre con todos para la i
conservacion de ellos» y «estas diferenc
dezas sola la mano del Amado Dios pu
y criarlas», lo mismo que las del cielo
cosas que hay en ¢l criadas siempre esti
dura inmarcesible, que ni fenecen, ni se m:

1 Wl o P =il = e BN
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(del cielo) también se comprende toda la diferencia
de las hermosas estrellas y otros planetas celestiales»
Yy las flores (de que estd esmaltado el cielo) que son
los dngeles y almas santas, con las cuales esta ador-
nado aquel lugar Yy hermoseado con un como gra-
cioso y subido esmalte en un vaso de oro excelen-
te» (1)

Y todas esas criaturas con la infinita variedad
de sus perfecciones cuentan al alma, que les pregunta,
las excelencias que en ellas Dios ha puesto, diciendo:

Mil gracias derramando,
Pas6 por estos sotos con presura.

Es decir, creandolo Yy adorndndolo, dejando en
cada uno de los elementos el testimonio de su
grandeza y hermosura. Y asi en esta Cancion dice
el mistico Doctor, Io que se contiene en sustancia,
s, «que Dios crio fodas las cosas con gran facilidad
Y brevedad gy en ellas dejo algiin rastro de quien él
era, no solo dandoles el ser de nada, mas ann dotan-
dolas de innumerables gracias y virtudes y hermosean-
dolas con el admirable orden Yy dependencia indefi-
ciente que tienen unas de otras y esto todo haciéndolo
por la Sabiduria Suya, por quien las crio, que es
el Verbo, su Unigénito Hijo» (2).

El conocimiento mediato que tenemos de Dios
Mo es un conocimiento propio, sino analégico, por-
que para obtenerle nos valemos de los conceptos que
nos hemos formado, no pPor umna representacion di-

1 Cantico, canc. 4, n. 2-6.
2 Cantico, canc. 5, n. 1.

bondad, de su sabiduria, de su grandeza, etc., apli-
cando a Dios esos mismos conceptos, propios, por
lo tanto, de otros seres, pero aplicandolos no simple
y absolutamenie, cual los hemos formado al tomarlos
de sus obras, sino con la diferencia que entrafian
las relaciones existentes entre el Ser por esencia y el
ser por participacion, entre lo finito e infinito, en-
tre Dios y sus criaturas.

Para llegar a ese conocimiento analdgico, me-
diaio, nnico que naturalmente podemos tener de Dios,
emplean los filosofos un friple procedimiento, a sa-
ber: de composicion o sintesis, por el cual atribuimos
a Dios las perfecciones que vemos en sus obras, lla-
mado por algunos de causalidad, porque se funda en
el principio de este nombre y, segun el cual, lo que
existe en el efecto debe de alguna manera preexistir en
su causa; de negacion o eliminacion, que remueve de
Dios o despoja sus perfecciones y atributos del li-
mite, multiplicidad, oposicion e imperfecciones con
que existen en las criaturas; y de superelevacion o
transcendencia, pues, como aun esas perfecciones des-
pojadas del limite e imperfecciones distan infinita-
mente de la realidad divina, es preciso elevarlas has-
ta lo infinito y atribuirlas a Dios de un modo y ma-
nera eminente y transcendental.

Estos tres métodos o procedimientos son los tres
caminos por donde, segiin Santo Tomaéas, la razon
natural llega al conocimiento de Dios y que él Ilama
via causalitatis, eminentiae et remotionis. Nuestro co-
nocimiento natural, dice, empieza por los sentidos y
naturalmente nuestra razon no se puede extender més
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de Dios, ni menos ver la esencia divina. Pero como
quiera que las cosas criadas son efectos dependien-
tes de su causa, pueden servirnos de medio para co-
nocer la existencia de Dios y todo cuanto le conviene
necesariamente en cuanto es la ceausa primera de to-
dos los seres, superior a todos ellos. Luego conoce-
mos su relacion a las criaturas, es decir, que es causg
de todas ellas, y la diferencia que hay de las criatu-
ras a ¢l, a saber, que ¢l no es ninguno de los seres
por él criados, y que si le negamos los atributos y
perfecciones como estén en las criaturas, no es por
defecto suyo, sino porque las supera y transciende (1).
Y de esas tres vias que sigue la razonm natural para
conocer a Dios de causalidad o afirmacion, de eli-
minacion o negacién y de eminencia o superelevacion
habla el Angélico en muchos lugares de sus obras (2).
Y de esos tres métodos, sabiamente combinados, usa
cuantas veces ftrata de escudrifiar las perfecciones y
grandezas de la divinidad; pero, no sin razon, afia-
de en la Suma Contra Gentiles que la razon natural
debe usar con preferencia o principalmeute, praecipue
utend:am, del método de remocion y proceder por via
de negacion.

«La sustancia divina, dice, transciende y sobre-

b g0 12, a 12,

2 “In hac vita non potest a nobis videri per suam essentiam, sed
cognoscitur a nobis ex creaturis secundum habitudinem_ principii et
per modum excellentiae et remotionis.“ I p., q. 13, a. 1. “Bx effectibus
divinis divinam naturam non possumus cognoscere secundum guod in
se est, ut sciamus de ea quid est; sed per modum eminentiae et causali-
tatis et negationis.” I p., q. 13,a. 8 ad 2, et a. 10 ad 5. “Deum autem,
ut Dionysius dicit (de Div. Nom., c. 1) cognoscimus ut causam, et per
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tacion, que nuesiro entendimiento puede f(
asi no puede aprehenderla conociendo lo que
bien llega a obtener alguna noticia de ella ¢
do lo que no es. Y precisamente tanto mas
card a la verdad de la realidad divina cua
la distanciemos y diferenciemos con nuestr
dimiento de las cosas criadas» (1). La negac
a Dios mas incomprehensible e infinito, porc
tros conceptos se contraen y limitan por las
renciales de las cosas. Y asi cuando deci
Dios no es ni la tierra que pisamos, ni el
vemos, ni el aire que respiramos, ni el hor
le conoce, ni el angel que le adora, saber
de él, pero nos queda una distancia infinita
gar a saber lo que es. Ni el ojo vio, ni el «
ni en el entendimiento del hombre pudo
que Dios es. >

Pero no debemos contentarnos con negac
no que debemos proceder del conocimientc
perfecciones creadas a afirmarlas de Dios,
do sin embargo de ellas todo limite e imperfe

Y no es nuevo este procedimienio de
a Dios por negaciomes, ni exclusivo de los
ni fué el primero en propomerlo y seguirle €
Areopagita; fué comun en los Santos Padre
tores de la Iglesia. Oigamos por ejemplo a S

1 “Divina substantia omnem formam guam intellectus:
git sua immensitate excedit et sic ipsam apprehendere nc
cognoscendo quid est, sed aliqualem ejus habemus notitiam ¢
quid non est. Tanto enim ejus notitiae magis appropingue
plura per intellectum nostrum ab eo poterimus removere



que 1o es, que lo que es. Terram cogitas, non est
hoc Deus; mare cogitas, non est hoc Deus... Et quid
est? hoc solum potui dicere, quid non sit. Quaeris
quid sit? Quod oculus non vidit, nec auris audivit,
nec in cor hominis ascendit; quid quaeris ut ascendat
in linguam quod in cor non ascendit?» (1).

De los filésofos y de los tedlogos tomé también
San Juan de la Cruz esa su doctrina relativa al modo
de conocer a Dios por la lumbre de la razon mediante
el conocimiento, ya afirmativo, ya negativo, de las
criaturas. De Dios tiene cada una de las criaturas,
asi terrestres como celestes, dice el Santo, no solo
la gracia y sabiduria y la belleza, sino también lo que
hacen entre si en la correspondencia sabia ordenada,
graciosa y amigable de unas con otras, asi de las
inferiores entre si como de las superiores también entre
si y entre las superiores y las inferiores (2); y cada
una de ellas en su manera da su voz de lo que en
ella es Dios (3). Son, pues las criaturas rastros, hue-
llas y «mensajeros» como los llama San Juan de la
Cruz, que muestra a la razén humana las perfeccio-
nes de Dios y le sirven de medio para conocerle, co-
mo por los efectos conocemos la causa. Pero, como
ninguna cosa de la tierra ni del cielo pueden dar al
alma noticia perfecta de Dios, por eso ansia verle cara
a cara y pide que se muestre cual es y espera verle
en el cielo.

I "Deus ineffabilis est. Facilius dicimus quid non sit, quam quid
sit.* Enarratio in Psalm. ML. 37, 1090.

2 Cantico, canc. 39, n, 11,

3 Ib, canc. 14 y 15, n. 25,

De hoy més ya mensajero,
Que no saben decirme lo que quiero (1).

Con lo cual da también a entender el Santo que
aun las perfecciones més nobles de las criaturas no
pueden darnos idea exacta de la perfeccion de Dios
y por lo tanto han de atribuirsele de una manera
eminente. «La sabiduria de Dios en la armonia de las
criaturas y hechos de Dios reluce» (2) y todas las
bondades y perfecciones de las cosas estan en Dios
«eminentemente en infinita manera, o, por mejor de-
cir, cada una de estas grandezas que se dicen es Dios,
y todas ellas juntas son Dios» (3).

Del conocimiento negativo no hay que hablar, por-
que a San Juan de la Cruz le sirve como de base
para levantar todo su sistema mistico. Bastara ci-
tar algunos pasajes: «El que se ha de venir a juntar
en una union con Dios, no ha de ir entendiendo, ni
arrimandose al gusto, sentido o imaginacion, sino cre-
yendo su ser, que no cae en entendimiento, ni apetito,
ni imaginacion, ni otro algun sentido, ni en esta
vida se puede saber; antes en ella en lo mds alto
que se puede sentir y gustar de Dios, dista en infi-
nita manera de Dios y de poseerle puramente» (4).
Mas aun dice el Santo: «Si el alma estriba en algiin
saber suyo, gustar o sentir de Dios, comoquiera que
ello, aunque mds sea, sea muy poco y disimil de
lo que es Dios, para ir por este camino, facilmente
yerra o se detiene, por no querer quedarse bien
Cantico, canc. 6.

Ib., canc. 14 y 15, n. 4.

Ib., canc. 14 y 15, n. 5.
Swhida. lth T a 4 n 4
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«Dios es incomprehensible y excede al entendimien-
to», «a Dios mas se llega no entendiendo que en-
tendiendo» (2).

Y més fundamentalmente ensefia lo mismo en
otro lugar ya arriba citado: «Antes que tratemos, dice,
del propio y acomodado medio para la union de Dios,
que es la fe, conviene que probemos como ninguna co-
sa criada, ni pensada, puede servir al entendimiento de
propio medio para unirse con Dios; y como todo lo
que el entendimiento puede alcanzar, antes le sirve de
impedimento que de miedio, si a ello se quisiese asir...»

«Si hablamos naturalmente,—escribe el Santo—,
como quiera que el entendimiento no puede enten-
der cosa, sino es lo que cabe y estd debajo de las
formas y fantasias de las cosas que por los sentidos
corporales se reciben, las cuales cosas habemos dicho
no pueden servir de medio, no se pueden aprovechar
de la inteligencia natural... Todo lo que puede en-
tender el entendimiento, gustar la voluntad y fabricar
la imaginacion es muy disimil y desproporcionado
como habemos dicho a Dios... Luego, claro esta que,
al entendimiento ninguna de estas noticias le pueden
inmediatamente encaminar a Dios; y que para ilegar
a el antes ha de ir no entendiendo que queriendo
entender» (3). ;

Bastan los textos citados para dejar demostrado
que el Doctor mistico no se ha apartado del Angel
de las Escuelas en cuestion tan importante como la

1 Subida, lib. 11, ¢. 4, n. 3.
2 Llama, canc. III, §. 9.
3 Subida, lib. 11, c. 8, n. 1-6,

Quédese para los teologos hablar del con
sobrenatural; nosotros llevamos las aguas
cauce para probar que el Doctor extatico ¢
losofia un verdadero fomista.



CAPITULO XVI

EL TOMISMO EN LA REFORMA

Extensos volumenes de apretada letra no ba
tarian a recoger los incontables testimonios con qt.
tedlogos ilustres e historiadores imparciales han d¢
mostrado plenamente haber sido tradicional en la Des
calcez su adhesion consciente y voluntaria a las en
sefianzas del Angel de las Escuelas. A la luz q
arrojan esos documentos tanto historicos como |1
gales por ellos recogidos (1) y como resumen de Ic
estudios comparativos sobre la labor realizada pc
las Ordenes religiosas que se propusieron seguir
Santo Tomés de Aquino, bien pudo decir el insign
poligrafo espafiol Menéndez y Pelayo, que una c
las tres Ordenes que mejor interpretaron las ensefia:
zas del Angélico fué la Reforma teresiana, dejando ca.
de su pluma esta frase lacénica y altamente laudator:
para los Descalzos: los Carmelitas son fan lomist:
de profesion como los Dominicos (2).

Esta profesion tomista arranca enire nosotros
nuestros mismos Santos Fundadores. Santa Teresa 1.

1 Véase la Monografia del R. P. Ramén de Maria, C. D., El ..
mismo Carmelttano Descalzo III IV y V. (Valencia, 1930).
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Santa Catalina de Sena, docto profesor aer \uies
gio Carmelitano de Bolonia, el cual escribio un grue-
so volumen para probar la conformidad de la doc-
trina de las Moradas con la del Angel de las Escuelas,
y parafraseando, en la Dedicatoria a los dos gloriosos
Santos, unas palabras de San Gregorio sobre la iden-
tidad de la doctrina de los cuatiro Evangelistas acer-
ca de la Encarnacion del Verbo (1), introduce a los
insignes Doctores de la Escuela tomista admirdandose
de la conformidad entre las ensefianzas de ambos
Santos y sacando esia conclusion que viene a ser
la de toda la obra del ilustre carmelita italiano del
siglo XVII: Si quaeras quid sentiat Theresia? Hoc
nimirum quod Thomas. Si quaeras quid sentiat Tho-
mas? Hoc proculdubio quod Theresia (2). En todas
las paginas de esa obra se ve 4 primera vista como
los resplandores de la Suma reflejan en el libro de
las Moradas y hubiera podido su autor, profundo co-
nocedor del tomismo y de la doctrina teresiana, para

mejor demostrar . el paralelismo entre ambos, esCri-

bri a dos columnas copiando en und las senteincias
de la Doctora mistica y su confirmacion en oira con

palabras del Aquinatense.
Esa direccion tomista siguieron todos los escri-

tores hijos de la Santa desde la fundacion de los |

primeros Colegios de la Reforma. Santo Tomds fue

1 Sirequiras quid Matheus de Incarnatione Domini sentiat? Hoc
nimirum quod Lucas, Marcus et Joannes: Si quaeras quid Joannes sen-
tiat? Hoc procul dubio Marcus, Mattheus et Lucas, etc. Homil. III in

Ezech.
2 Splendori rifflessi di sapienza celeste vibrati da gloriosi Gerar-
chi Tomaso d’ Aquino et Teresa di Giesu sopra Il Castello interiore

e Mistico Giardino, metafore della Santa. Bolonia 1671,

prueba mas facil e irrecusable de la pro
mista que han hecho los Carmelitas Descal:
tir de la fundacion de sus Colegios, es decir
aun los Santos Reformadores, se encuent:
obras. de filosofia y teologia que aparecier
vamente en la Reforma, tanto dentro como
Espafia, las cuales contienen la doctrina y
tradicional, de la Orden. En esas obras ¢
profundas, aunque no llevasen en su prime
¢l marchamo tomista, ad mentemn S. Thoma
tores se declaran paladinamente discipulos 1
pero entusiastas del Angel de las Escuelas.

El Artium Cuorsus de los Complutenses,
por uno de los historiadores mas competer
filosofia medioeval, M. Wulf, de «un commg
cyclopedique du Thomisme» (1), estd escr
dicen sus autores, «juxta miram Angelici D
Thomae et Scholae ejus doctrinam» y con
necesario que las ensefianzas del Angélico v
pre por delante: oporfet ut Philosophiam nos
trina D. Thomae semper praeeat»... Absit ¢
den, ut doctrinam aliam praeter eam, quam :
ma accepimus, doceamus. Absit ut ex alio
hoc limpidissimo veritatis seu Aquinatis 7
bamus; non enim alio hae nostrae disputat
dunt, nisi ut miram et angelicam Angelici hi
ceptoris doctrinam pro viribus, ipso Doctore
pendamus...» (2).

| Histoire de la Philos. médiévale, n. 459.

2 Collegii Complutensis Discalceatorum Fratrum 1|
Monte Carmeli. Disputationes in octo libros Physicorun
Procemium (Compluti 1625).






rigido ponian los Carmelitas un ardor de neoéfitos y
de agregados, superior al de los mismos frailes Pre-
dicadores» (1).

Hemos citado tan solo los dos Cursos, Complu-
tense y Salmanticense, porque son la interpretacion
mds autentica del pensamiento filosofico y teoldgico
de la Descalcez. Pero si se abrieran las obras filo-
soficas de Diego de Jesiis, de Lorenzo del Santisi-
mo Sacramento, de Felipe de la Stma. Trianidad, de
Gabriel de San Vicente, de José Gabino de la Purifi-
cacion, efc., etc., y las teologicas de Andrés de la
Cruz, Pablo de la Concepcion, Domingo de la San-
tisima Trinidad, Liberio de Jesiis y de otros cien, en
todos veriamos el mismo amor y la misma devocion
al Angel de las Escuelas y a sus verisimas ensefianzas.

Apenas habia bajado al sepulcro San Juan de la
Cruz, y sucesivamente en los siglos XVII y XVIII, con-
to la Reforma con muchos grandes teélogos y es-
critores misticos que se aprovecharon de las ense-
nanzas del Santo Padre. Pudiéramos citar las obras
de Juan de Jesus Maria, Tomés de Jesiis, Diego de
Jesiis, José de Jesiis Maria, Nicolds de Jesus Ma-
ria, Felipe de la Santisima Trinidad, Antonio del
Espiritu Santo, Antonio de la Anunciacion, los
dos José del Espiritu Santo, el portugués y el an-
daluz, Juan de la Anunciacién, Francisco de Santo
Tomas y otros mil. La mayor parte de estos célebres
teclogos y filosofos de la Reforma pudieran muy bien
llamarse comentadores de San Juan de la Cruz, y to-

1 Historia de las ideas estéticas en Espara, c. 8, t. 2, paginas
202-204.

mo lo demuestran sus obras de filosofia, ¢
escolastica y de teologia mistica. ¢ Como se
que no lo fuera San Juan de la Cruz? O
fueran tomistas no siéndolo el Doctor a
mentaban y seguian?

Fiel expresion del sentir tomista de la
la legislacion, que en este punto es la I
la vida vivida en los Colegios desde el pr
la Reforma hasta nosotros.

Se ha dicho que «en 1658 paso a ser |
a Sto. Tomas) lo que hasta entonces, por -
cien afios solo habia sido tacito consenti
todos» (1).

Esto es sencillamente un error histori
sin duda a que el autor de esas lineas no h
mano o no ha podido disponer de docum
antiguos. En las Constituciones hechas en
ano de 1604, se dice textualmente: «En lo
de Teologia haya dos Lectores (aunque e
enn que los religiosos van a. escuelas bas
los cuales elija el Provincial. Y en todo ca:
gan en esfte oficio personas idoneas de vi
tras y que pongan gran cuidado en ensefl
trina de los Santos Padres y principalme
Santo Tomas. Y lo mismo guarden los L
Artes, y no lo haciendo los priven del
Lectores» (2).

1 El tomismo Carmelitano Descalzo, pag. 50.

2 Regla / Primitiva y /Constituciones de /los Religi
¢os de la Orden de N. Senora del Monte /Carmelo de la (
/de Espana. /Hecha por la autoridad / Apostolica de nue
mo Padre /Clemente Papa VIII /En el Capitulo General /«
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ciones «que nuestros mayores hicieron en latin», «se
pusiesen en lengua vulgar castellana», se hallaron
«los mas que han gobernado la Religion después que
se hicieron estas leyes y entre ellos uno que de esios
diez y ocho afios (que se comenzaron a practicar
estas Constituciones) ha sido general més de los diez».
Eran hombres por lo tanto que convivieron con el
Santo Padre y conocieron el sentir primitivo de la
Reforma en cuanto se refiere a los estudios y costum-
bres santas.

En las Constituciones anteriores a 1614 se orde-
naba se estudiase la misma Suma Teologica, segiin se
desprende de las Instrucciones de los Colegios, edi-
tadas en 1617, c. XI, n. 1.

El P. Anastasio de San Pablo (Analecta, vol. V,
pag. 63) certifica que en el Archivo de nuestra Casa
Gerneralicia hay un ejemplar impreso de nuestras Cons-
tituciones aprobadas el 19 de Febrero de 1592 por el
Papa Clemente VIII y por lo tanto anterior a la di-
vision de la Orden en dos Congregaciones, espafio-
la e italiana, en las cuales se dice: «Studeant autem
omnes in primis Doctorum nostri Ordinis determinatio-
nes sustentare, sequanturque doctrinam sancti Thomae
in omnibus, tam philosophicis, quam theologicis, quo-
rumcumque contrariam doctrinam, vel communiter non
receptam dimittentes» (p. I, c¢. 9, n. 9). ¢Se quiere fecha
mas proxima al Santo Padre? Muere el 91 y se aprue-
ban dichas Constituciones el 92. Luego el pensamien-
en el Convento de S. Pe /dro de Pastrana. Afno de | MDCIIII / Asio (Es-

cudo de la Orden) 1623 [en Veles /Por Domingo de la Iglesia. / p.
flica4: ni6,
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fiar en sus escuelas.

El mismo Analista de la Orden nos dice (loc.
cit.) que en nuestro Archivo Gemeral se guarda un
Manuserito de las Constituciones de la Congregacion
de TItalia an. 1605, en cuya p. II, c. 16, n. 3, se lee:
«Prelectores, caeterique fratres universi opiniones male
fundatas et novitatem praeseferentes deponant et S.
Thomae doctrinam tam in philosophicis quam in theo-
logicis omnibus sequantur, excepta opinione de sancti-
ficatione Virginis, et quae in Summa docuit praefe-
rant iis quae alibi tradidit>.

Esa admiracion por el Santo Doctor y la obliga-
cion de sequir sus ensefianzas fué acentuandose de dia
en dia en la Reforma Teresiana.

«En los Colegios de Teologia habra dos Lec-
tores de Teologia, los cuales ensefiaran la doctrina
de los Santos Padres en la forma y método que la
expone Santo Tomas. Lo mismo observaran los Lec-
tores de Artes bajo pena de ser privados del oficio»,
decian las Constituciones de 1658. «Procuren los Lec-
tores de Filosofia no perder el tiempo en cuestiones
inutiles, antes bien, prefieran las sentencias mas ttiles
a la Sagrada Teologia, y para conseguirlo mejor si-
gan con toda fidelidad la doctrina de Santo Tomas,
asi en Logica como en Fisica y Metafisica, y uada
afirmen y ensefien a sus discipulos contra la opinion
del Santo Doctor». Tan concisa y marcadamente im-
ponian las Constituciones de 1786 la obligacion de
seguir a Santo Tomas.

Y en las que después de la union de las dos
Conaregaciones, Espafnola e Italiana, hemos observa-
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jando a un lado las opiniones mal fundadas o mo-
dernistas, novitatem praeseferentes, sigan la doctrina
de Santo Tomds tanto en las materias filosoficas co-
mo teologicas y prefieran lo que él ensefia a la opi-
nion de otros autores. Los Lectores de Filosofia tan-
to en la Logica como en la Fisica y Metafisica segui-
ran la doctrina de Sto. Tomas y nada que no esté con-
forme con ¢él afirmaran o negarans.

En fin, como sintesis de cuanto se ha legislado
hasta el presente y acomodandose al Codigo de De-
recho Canonico dicen las nuevas Constituciones en
su num. 296: «Praelectores nostri ceterique Fratres
universi opiniones male fundatas et novitatem prae-
seferentes deponant et S. Thomam sequantur; ita ut
Philosophiae rationalis ac Theologiae studia et alum-
norum in his disciplinis institutionem Praelectores mno-
stri ommino pertractent ad Angelici Doctoris rationem,
doctrinam et principia eaque sancte teneant. Quae
autem in Summa docuit praeferant iis quae alibi tra-
didit».

Esta es la tradicion de la Orden consignada en
nuestra legislacion y en los fildsofos y tedlogos de
las tres pasadas centurias. Y una de dos: o la Or-
den ha degenerado, desviandose del sentir del Santo
Padre y de la orientacion que el siguié en la expo-
sicion de sus obras, o el Santo es perfecto tomista,
Yy no ecléctico. Porque la Orden aparece siempre ligada
a la Escuela Dominicana y siguiendo en todo a San-
to Tomas. Luego o él no es ecléctico, o la Reforma
no siguio en este punto las huellas de su santo
Fundador. Lo unltimo seria un borron iqnominioso

lo. Quede, pues, asentado y fuera de
Juan de la Cruz fué un verdadero y
ta. Tomista se le llama y por tomista
documentos recientes tan graves como
postulatorias del Doctorado del Instit
del Colegio Internacional de San Albe
dres Calzados de Roma, en los votos
de oficio, etc., etc. «Sus escritos fuero:
mente deducidos de la doctrina evangé]
logia mistica de los Santos Padres y :
conformes con cuanto escribi6 el Angélis
to Tomas de Aquino» (1). «De entre I
tiene por guia a Santo Tomés, cuyos
maravillosamente y cuyos principios trata
gran exactitud a la teologia mistica» (2)
to que cuando en sus escritos ha tenido «
de paso cuestiones escolastico-dogmaticas
to solidamente, con profundidad y clari
dose fielmente a la doctrina del Doctor
No podemos comprender que nos
tomistas y no eclécticos y se afirme de
Reforma lo contrario, es decir, que no
si ecléctico. ¢De donde recibio la Or
al Angélico Preceptor y el entusiasmo
sus doctrinas? ¢De donde arranca la
neranda de la Reforma sino del mismio
primer Rector de los Colegios de Alcala
Muri6 el Santo en 1591; y ya en 1606 te

1 Positio An titulus Doctoris Ecclesiae Univ.
a Cruce conferendus. (Romae 1926), pag. 87,

2 Ib., pag. 98.

3 Th nan 1Q



Mo gue nuy eemos en rueswras  Constituciuies y vus
servan alumnos y profesores, a saber, veneracion su-
ma y preferericia por las ensefianzas del Angelico.
Aquellos venerables Padres que convivieron con él
ino conocerian su orientacion cientifica? si le creye-
ran baconiano o ecléctico y no tomista é¢habian de ha-
berse apartado tan pronto de él, de lo que en él
vieron y ¢l ensefio e implantdo en los estudios de
la Reforma?

A nuestras manos ha llegado y se conserva en
nuestro Archivo de la Provincia Burgense, para quien
desee consultarle, un librito impreso en Roma (1617)
con la aprobacion y carta dirigida a todos los Carme-
litas de la Congregacion de San Elias por el Ven.
P. Fernando de Santa Maria, Preposito General (1),
librito que contiene las Instrucciones editadas en 1606 y
revisadas por mandato del Capitulo General de !614.

En varios de sus capitulos, fuente de donde se
tomaron sin duda los puntos capitales de las subsi-
guientes Instrucciones, se habla de la profesion de
tomismo conocida en toda la Orden, y, como de
fecha tan proxima a San Juan de la Cruz, une la tra-
dicion tomista de la misma con el Santo Reformador
y viene a ser uno de los documentos mas antiguos
que poseemos en la Descalcez para probar lo que in-
tentamos en este opusculo (2).

1 Instructiones [ Conventuum [ Studiorum [ Fratrum Discalceato-
rum | Congregationis S. Eliae | Ordinis B. Virginis Mariae [ de Monte
Carmelo. /| Romae. Apud Jacobum Mascardum 1617. / Superiorum per-
missu.

2 Poseemos también un ejemplar de las Instrucciones emanadas
por orden del Capitulo General del ano 1632, que copian en parte las

manmadantnn v nn adikasan an DAama canna de 1A34

glas comunes pdard LOUOS 105 LECIEs, Wite: <«liaveat
(Lector) hunc sibi propositum ad imitandum Doctorem,
cui erit toto animo addictus ita ut ubicumque ipsius
mentem tenebit, curet autem tenere semper, adhaereat
ejus sententiae et ab ea nunquam recedat, ponatque in
eo omnem operam ut erga eumdem Doctorem Angelicum
auditores cuncti quam optime fieri possit afficiantur» (1).

Del profesor de Filosofia dice: «Universam Phi-
losophiam triennio perleget per authorem thomistam,
a Praeposito vel Provinciali designandum, quem, si
quae contra D. Thomae doctrinam docuerit, refutabit
et in voce D. Thomae doctrinam solidabit, fexfum vero
Aristotelis poterit breviter subnotare ita ut una lectione
caput quodlibet etiam longissimum absolvatur» (2).

En cuanto a las reglas que debe observar el
Lector de Teologia Escolastica manda en primer Iu-
gar que «quod circa D. Thomae doctrinam cunctis
Praelectoribus injunctum est, ipse multo ceteris accu-
ratius observet, habeatque eum ut Doctorem proprium
ejusque Summam interpretetur juxta ordinem in Cons-
titutionibus praefixum» (3). Fijese el curioso lector
que en estas Instrucciones de 1606 revisadas en 1614
e impresas en 1917 se hace una llamada al tomismo
consignado en las Constituciones.

Finalmente encargan dichas Instrucciones al re-
verendo P. Provincial que «nullo modo ad id munus
(Praelectoris) provehat nisi quos erga D. Thomae
doctrinam noverit bene affectos; qui vero ab ea sunt

1 Instructiones Studiorum, c. IX, n. 3.
2edbiic X an 4
37 db;coXEm:. 1.,



et —

alieni, vel etiam e€jus parum studiosi, d Cocenal mn-
nere omnino repellantur» (1). Y antes habia dicho:
«Curabit quod attinet ad Lectorum electionem ne pa-
run idoneos, aut pios, aut doctrinae Angelici Docto-
ris minus addictos ad id .munus eligat» (2).

A la vista de tan preciosos documentos y de
cuanto llevamos dicho en este capitulo, no es dificil
formular este sencillo e irrebatible argumento:

La tradicion constante de la Reforma Teresiana,
consignada en su legislacion y en los escritos de sus

teologos y filosofos, nos ensefia que fué siempre Yy
sigue siendo fomista y en manera alguna baconiana,
bolonista, o ecléctica; luego, de no haber abandonado
la Reforma las huellas de su primer Reformador y
Padre, éste no fué platonico, ni baconiano, ni bolo-
nista, ni ecléctico, sino tomista como toda la Descal-
cez (3).

18 Ib ol XTIV, 0.8

298ib,n-2.

3 El critico que hace en Analecta de los Carmelitas Calzados de
Roma la resefia de la obra del P, Crisogono de J. Sacramentado (San
Juan de la Cruz, su obra cientifica y su obra literaria), al hablar de la
doble propension tomista y baconiana, que éste atribuye a S. Juan de
la Cruz, dice: “nescio tamen utrum haec ultima propensio (baconiana)
sit semper manifesta. Speciminis instar exemplum afferam memoriae
guae realiter distincta ab intellectu asseritur in J. Baconthorp et Sancto
Johanne (p. 82), tametsi paulo ante (p. 79), Sto. Johanni exclusive tri-
buitur. Porro quidquid sit de hoc lapsu memoriae, argumenta allata rem
nullatenus evincunt, imo ostendunt S. Johannem ab hac quaestione mere
philosophica praescindere, quia si memoria fit subjectum spei, hoc sen-
su tantum lato dici potest, cum sperare pertineat evidenter ad voiunta-
tem. Idem dic de processu cognitionis (p. 83) et de cognitione Dei (p.
429), ubi immerito nota ontologismi inuritur doctrinae Baconthorp.*
Analecta Ordinis Carmelitarum, vol VII, pag. 116. Como se ve, tam-
poco para los Carmelitas Calzados aparece clara la influencia baco-~

CONCLUSION

De todo lo dicho se infiere que, sin r
tencia, siempre discutible, de alguna lige
baconiana o bolonista, que San Juan de 1
recibir, antes de comenzar la Reforma,
o quizas leer en San Andrés de Salaman
de Juan Bacon o Miguel de Bolonia,
cierta e incontrovertible nuestra tesis, y es
fiadamente que en adelante jamas se po
de juicio el tomismo del mistico Doctor
dre de la Descalcez Carmelitana.
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